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ANALYSE DES USAGES & ENQUETE AUPRES DE LA POPULATION
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — Contextualisation

Evaluer les possibilités d’élargir le piétonnier de Namur nécessite également une analyse fine de la demande et des comportements des usagers.
Pour ce faire, une enquéte web a été réalisée aupres de la population.

Quol?

Une enquéte qui sera réalisée sur le web, ayant pour objet « L'analyse des usages du piétonnier namurois »

Qui?
Lidée est de soumettre cette enquéte a la fois aux usagers actuels du piétonnier d’'une part, qu’ils soient namurois ou non, et aux non-usagers
(personnes non-habituées a fréquenter le piétonnier). Idéalement, nous visons donc le territoire namurois mais aussi toute sa zone de chalandise.

POURQUOI ?

Plusieurs objectifs sont poursuivis par cette enquéte (voir également questionnaire annexe) :

» Lévaluation précise des comportements actuels des users et non-users vis-a-vis du piétonnier : Quels en sont les
usages les plus fréquents ? Quel est le profil socio-démographique des users VS des non-users ? Etc.

» La perception du piétonnier pour les usagers et non-usagers : Quelle est la satisfaction des usagers au regard d’une
série de critéres concernant le piétonnier ? Quels en sont les principaux atouts / faiblesses ? Pour quelles raisons les
« non-users » ne fréquentent-ils pas le piétonnier dans sa mouture actuelle ? Etc.

» Leurs attentes vis-a-vis du piétonnier : dans quelle mesure les répondants seraient-ils favorables a une extension ? Si
oui, pour quelles raisons ? Si non, pour quelles raisons ? Quelles seraient les attentes en matiere d'aménagements,
d’accessibilité, d’espaces publics, d’animations, etc.




Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — Contextualisation

OU et COMMENT ?

En termes de FORMAT, cette enquéte a été concgue en format « Google forms » et diffusée sur les différents médias et réseaux sociaux de la ville.

En termes de DIFFUSION, grace au soutien du service communication de la Ville et de la Gestion Centre-Ville, 'enquéte a pu étre diffusée sur de
nombreux canaux :
- Page Facebook de la ville
- Site internet du NID
- Nombreux partages de personnes et de pages sur Facebook
- Partage par les contacts de commercants namurois
- Diffusion aupres des écoles de différents niveaux
Et également un travail de terrain assuré par la Gestion Centre-Ville, afin de réaliser des enquétes directement en rue.
Une série de lots ont été proposés par tirage au sort pour les personnes répondant a I'enquéte, afin de stimuler la participation.
Une surveillance active des réponses a également été faite afin de collecter suffisamment de réponses parmi les différentes classes d’age.

Il en a résulté un échantillon total de 1.973 réponses collectées (une trentaine de réponses ont été
invalidées = Doublons, incomplétude, etc.) Parmi celles-ci :
- 1.263 ont été collectées sur le Web
- 710 ont été collectées en face-a-face par la Gestion Centre-Ville

UPcity’ 4




Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — Description de I’échantillon

» La méthode de diffusion de I'enquéte a permis de toucher non seulement un nombre
important de répondants mais également une belle diversité et représentativité dans les
différentes classes d’age

Quel est votre sexe ?

» La structure d’age de I'échantillon est effectivement assez proche de ce qui peut étre
observé en Région wallonne = Un test de sensibilité a d’ailleurs été effectué via un
« redressement » statistique de I'’échantillon (= pondération des résultats suivant la Homme

structure d’age réelle) 40,8% (796}
Dans quelle tranche d’dge vous situez-vous? Femme
59,4% (1.167)
15 4 24 ans | > "
25a 34 ans 18,7% (368)
» Lécart est par contre plus important dans la représentativité hommes —

. femmes : les femmes (59,4%) sont plus représentées que les hommes

35a44 ans 19,8% (389) (59,4%) P P 9
(40,6%)

45 a 54 ans 19,9% (391 > Limpact d’un redressement statistique de I'échantillon ne serait néanmoins

gue minime sur les résultats (voir tests ci-apres)
55 a 64 ans

5% 10% 15% 20%

15,1% (297)
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Phase @

Quelle est votre composition de ménage ?

Célibataire vivant seul ou seule _ 28,8% (552)
Célibataire avec 1 ou 2 enfants : 6,1% (117)

Célibataire avec 3 enfants ou plus | | 0,8% (16)

]

Couple sans enfant 26,7% (511

Couple avec 1 ou 2 enfants 28,0% (536)

Couple avec 3 enfants ou plus 9,6% (184)

!

5% 10% 15% 20% 25% 30%

» L'échantillon est en grande partie constitué de travailleurs a temps
plein (56,1%) mais présente aussi un nombre intéressant
d’étudiants et de pensionnés / prépensionnés

UPcity’

Namur - Etude urbanistique et socio - économique du piétonnier

B.4. Enquétes aupres de la population — Description de I’échantillon

» Les couples avec ou sans enfant sont majoritaires au sein de
I’échantillon (64,3%) par rapport aux célibataires avec ou sans enfant
(35,7%)

Quel est votre statut socio-professionnel ?

Travailleur ou travailleuse a temps plein _ 56,1% (1.104)

Etudiant ou étudiante, En formation : 14,2% (79)
Pensionné(e) ou prépensionné(e) 13,3% (262)
Travailleur ou travailleuse a temps partiel - 10,6% (208)
Demandeur ou demandeuse d'emploi D 2,9% (58)
Incapacité de travail u 1,6% 31
Autre inactif ou inactive H 0,7% (14)

Homme ou femme au foyer ﬂ 0,6% (12)

15% 30% 45% 60%

07-06-21 6



B.4. Enquétes aupres de la population — Description de I’échantillon

Origine des personnes enquétées via le web et en face-a-face en Mars 2021
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B.4. Enquétes aupres de la population — Description de I’échantillon

Origine des personnes enquétées via le we
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — Description de I’échantillon

» Comme mentionné précédemment, des tests de représentativité ont été effectués sur I’échantillon, au regard de la répartition des classes d’age d’une part, et de la répartition
hommes-femmes d’autre part. Ceux-ci consistaient a redresser I'échantillon total sur base de la pyramide des ages de la Région wallonne, aboutissant a des résultats pondérés.

L'idée était de voir dans quelle mesure les résultats étaient affectés par cette pondération.

RESULTATS NON-REDRESSES

15a24 ans 15,7% (310)

25434 ans‘ | 18,7% 368)
354 44 ans | (wewes  Note d’adhésion (de 1 & 10)
) moyenne pour I'extension
45354 ans‘ ‘ 19,9% (391) ., )
du piétonnier : 6,75
55 a 64 ans 15,1% (297)

5% 10% 15% 20%

La sécurité offerte aux piétons I 19,1% (317)

La convivialité du quartier | | 18,0% (299)
La diversité des commerces | ] 16,9% (280)
La facilité d’'accés [ 15,7% (260)
Le charme du centre-ville | | 14,3% (238)
Le calme sans les engins motorisés | ] 13,8% (229)
La mise en valeur du patrimoine ancien I e ] 11,4% (190)
Les commergants locaux | ] 10,2% (169)
La balade agréable au sein du piétonnier | ] 9,2% (153)
Sa taille, suffisante actuellement | | 8,5% (141)
L'architecture du bati | | 8,1% (135)
L'ambiance du quartier | ] 7,8% (130)
L'offre HoReCa | | 7,6% (127)

La qualité descommerces [ ] 6,9% (114
Le cadre urbain entourant le piétonnier [ ] 5,8% (%)
La proximité des facilités et équipements ] 5,0%(83)
La situation en plein centre de la ville IR 4.3% (71)
La réduction de la pollution 3,4% (56)

5% 10% 15% 20%

RESULTATS REDRESSES PAR AGE (Structure RW)
mains de 24 2ns | 7~ 5%

25a 34ans| | 14,3% (282)

352443ns’ | 14,29 (280) Note d’adhésion (de la 10)
moyenne pour |'extension

45254 ans

‘ 15,4% (303)

5% 10% 15% 20%

du piétonnier : 6,63

La sécurité offerte aux piétons I 18,9% (311)

La convivialité du quartier | ] 17,9% (294)
La facilité d’acces | | 16,7% (275)
La diversité des commerces I 15,5% (255)
Le calme sans les engins motorisés | | 14,2% (233)
Le charme du centre-ville | ] 13,7% (224)
La mise en valeur du patrimoine ancien ] 10,5% (179)
La balade agréable au sein du piétonnier | ] 9,5% (156)
Les commergants locaux | ] 9,0% (147)
Sa taille, suffisante actuellement | ] 8,2% (134)
L'ambiance du quartier | | 7,7% (127)
L'architecture du bati | ] 7,3% (120)

L'offre HoOReCa ] 6,7% (110)
La qualité des commerces ] 6,7% (109)
Le cadre urbain entourant le piétonnier ] 5,4% (89)
La proximité des facilités et équipements ] 5,0% (82)
La situation en plein centre de la ville R 3.9% (64)
La réduction de la pollution s 3,6% (58)
Adapteé a la taille de la ville 7 3,1% (51)

5% 10% 15% 20%
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — Description de I’échantillon

Comme mentionné précédemment, des tests de représentativité ont été effectués sur I'échantillon, au regard de la répartition des classes d’age d’une part, et de la répartition

hommes-femmes d’autre part. Ceux-ci consistaient a redresser I'échantillon total sur base de la pyramide des ages de la Région wallonne, aboutissant a des résultats pondérés.

L'idée était de voir dans quelle mesure les résultats étaient affectés par cette pondération.

RESULTATS NON-REDRESSES

o e Note d’adhésion (de 1  10)

moyenne pour I'extension

du piétonnier : 6,75
Femme
/ 59,4% (1.167)

La sécurité offerte aux piétons 19,1% (317)
La convivialité du quartier | ] 18,0% (299)
La diversité des commerces | ] 16,9% (280)
La facilité d’acces 15,7% (260)
Le charme du centre-ville | | 14,3% (238)
Le calme sans les engins motorisés | ] 13,8% (229)
La mise en valeur du patrimoine ancien I e ] 11,4% (190)
Les commergants locaux | ] 10,2% (169)
La balade agréable au sein du piétonnier | ] 9,2% (153)
Sa taille, suffisante actuellement | ] 8,5% (141)
L'architecture du bati | ] 8,1% (135)
L'ambiance du quartier | ] 7,8% (130)
L'offre HoReCa | | 7,6% (127)
La qualité descommerces [ ] 6,9% (114
Le cadre urbain entourant le piétonnier [ ] 5,8% (%)
La proximité des facilités et équipements ] 5,0%(83)
La situation en plein centre de la ville IR 4.3% (71)
La réduction de la pollution 3,4% (56)

5% 10% 15% 20%

RESULTATS REDRESSES PAR SEXE (Structure RW)

Note d’adhésion (de 1 a 10)
moyenne pour |'extension
e, du piétonnier : 6,79

Homme
49,0% (962)

La sécurité offerte aux piétons | 18,9% (312)

La convivialité du quartier | | 18,2% (301)
La diversité des commerces | ] 16,9% (280)
La facilité d’accés [ 15,9% (263)
Le charme du centre-ville | ] 14,3% (236)
Le calme sans les engins motorisés | ] 13,8% (228)
La mise en valeur du patrimoine ancien I ] 1,7% (193)
Les commergants locaux | ] 9,7% (160)
La balade agréable au sein du piétonnier | | 9,0% (149)
Sa taille, suffisante actuellement | | 8,8% (146)
L'architecture du bati | ] 8,0% (133)
L'offre HoReCa | | 7,8% (129)
L'ambiance du quartier | | 7,7% (127)

La qualité des commerces [ ] 6,7% (111)
Le cadre urbain entourant le piétonnier [ ] 5,7%(94)
La proximité des facilités et équipements ] 5,2% (89)
La situation en plein centre de la ville [ 4.3% (72)
La réduction de la pollution 3,3% (54)

5% 10% 15% 20%
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — Description de I’échantillon

» Si ces tests ont été réalisés pour confirmer la représentativité « naturelle » de I'échantillon, il n’était pas conseillé de redresser « définitivement » les
résultats pour plusieurs raisons :

- Le public ciblé par I'enquéte étant les usagers du centre-ville namurois, les différences socio-démographiques observées dans lI'enquéte font partie de la
richesse des résultats. Appliquer un redressement statistique sur base, par exemple, de la structure par age et par sexe de la Région wallonne, aurait
justement amené un biais dans les résultats.

- La méthode d’enquéte, combinant du face-a-face et du web sur réseaux sociaux. Si le redressement statistique pouvait éventuellement s’appliquer pour
I'enquéte web, il est fortement déconseillé pour des enquétes en face-a-face, qui touche des individus de provenance trés variée (voir cartes ci-avant)

- Concernant la représentativité hommes — femmes, celle-ci est plus accentuée que ce qui peut étre observé en Région wallonne par exemple. Néanmoins,
cette plus grande représentativité des femmes aupres des usagers du centre-ville a été constatée autant dans le cadre de I'enquéte en face-a-face que
dans I'enquéte sur le web, reflétant une certaine réalité. Cet écart a donc aussi été conservé.

Par ailleurs, les tests de représentativité n‘ont montré des modifications de résultats que trés peu significatives, de l'ordre de moins d’1% (autant pour le
redressement par age que par sexe). |l sagira uniquement de tenir compte de la |égére sous-représentativité des jeunes (moins de 24 ans) et des personnes
plus agées (65 ans et plus).

» Outre cet aspect de redressement, il est important de rappeler le contexte particulier dans lequel I'enquéte a été réalisée. Celle-ci s’est
déroulée durant les mois de février et mars 2021, encore en pleine crise COVID. Les mesures sanitaires étaient encore relativement strictes
durant cette période (avec notamment un reconfinement plus poussé en mars), et ont évolué de semaine en semaine (avec notamment un
reconfinement plus poussé en mars). Si ce contexte doit étre pris en considération dans les analyses, les résultats d’enquétes n’en demeurent
pas moins fiables et donnent des indications assez précises sur la satisfaction, les besoins et les attentes des usagers.

U'PC,I tf Namur - Etude urbanistique et socio - économique du piétonnier 07-06-21 11



Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — A. PERCEPTION ACTUELLE & USAGES

» Les résultats de I'enquéte seront présentés en 4 grandes parties :

A. La perception actuelle du piétonnier, incluant ses principaux atouts, ses faiblesses, ses usages, etc.

B. Une analyse poussée de satisfaction sur une série de criteres soumis aux répondants (touchant a la mobilité, aux équipements, aux aménagements, a
I'animation, etc.)

C. Une vision plus prospective, basée sur l'adhésion des différents utilisateurs a une extension possible du piétonnier notamment, mais aussi sur
certains incitants pour le fréquenter davantage

D. Afin d’affiner cette vision, une typologie d’usagers a été construite sur base des résultats, présentant le profil complet pour : les personnes favorables
a l'extension du piétonnier VS les personnes défavorables a une extension, ainsi qu’une série de profils d’usagers du centre-ville : Habitant-e:s /
Etudiants-e:s / Travailleur-euse's / Client-e:s / Visiteur-euse's

Avez-vous déja fréquenté ou fréquentez-vous parfois le centre-ville de Namur ?

» Cette premiere partie portera sur la PERCEPTION ACTUELLE du . Non
piétonnier et les USAGES qui en sont faits. o

» Un constat de départ est que I'’échantillon interrogé a regroupé
une vaste majorité de personnes ayant déja fréquenté ou
fréquentant parfois le centre-ville de Namur (98,7%). \//

Oui
98,7% (1.944)

U'PC,I tf Namur - Etude urbanistique et socio - économique du piétonnier 07-06-21 12



B.4. Enquétes aupres de la population — A. PERCEPTION ACTUELLE & USAGES

Lorsque vous vous rendez dans le centre-ville de Namur,
vous étes principalement :

» En termes d’usages, I'enquéte a permis de toucher une certaine variété : ,
d’usagers du centre-ville, avec une majorité de personnes venant en tant
i .0 0, ’ i 0. i 0,
que _cllent e's (40,0%), d’habitant-e's .du centre-ville (21,2%) et de —— Habitante‘ﬁ _——
travailleur-euse's (18,3%) dans le centre-ville de Namur.
Travailleur ou Travailleuse 18,3% (355)
Visiteur ou Visiteuse - 9,3% (180)

N , . . . Etudiant ou Etudiante 7,4% (144)
A quelle fréquence vous rendez-vous dans le piétonnier du centre-ville de Namur ?

. % (74
Jamais . 1,0% (20) Commercant ou Commergante D 3,8% (74)

Je n’y ai été qu’une fois H 0,1% (2) 10% 20% 30% 40%

Moins d’une fois par an | 0,3% (6)

Une fois par an [ ] 1.2% @) » En se focalisant plus précisément sur le piétonnier, on constate que
Plusieurs fois par an| | 12,6% 240) ces différents usagers présentent une fréquence de fréquentation
_ _ élevée, le plus souvent mensuelle voire hebdomadaire. La fréquence

Une fois par mois | | 9,5% (184)

moyenne de fréquentation pour I'ensemble de I'échantillon est de

Plusieurs fois par mois 20:3%(peg] 102 fois par an (ou 8,5 X par mois).
Une fois par semaine [ 40% (272)
Plusieurs fois par semaine |GGG 52 <
Tous les jours |GGG ;5 -

5% 10% 15% 20% 25% 30%

- Ces informations, tout comme les suivantes, seront détaillées par
profils-types d’usagers, dans la partie D.

UpCi tw Namur - Etude urbanistique et socio - économique du piétonnier 07-06-21 13



Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — A. PERCEPTION ACTUELLE & USAGES

» En se focalisant toujours sur le piétonnier permanent de Namur, les principales raisons pour lesquelles celui-ci est fréquenté dans I'ensemble ont été
mises en évidence. Pour effectuer ses achats (84,1% de I'échantillon ont choisi cette modalité), Pour y consommer dans les restaurants, cafés, bars, etc.
(62%) et Pour se promener sans achat prévu (58,1%) apparaissent comme les raisons les plus citées. Au contraire, les raisons touristiques sont assez peu
représentées (8,4%).

Pour quelles raisons fréquentez-vous habituellement le piétonnier permanent de Namur ?

Pour effectuer des achats [ "
—  Pour y consommer dans les restaurants, cafés, bars, etc. _ 62,0% (1.187)

Pour se promener sans achat prévu | 58,1% (1.113)
Travail ou étude dans ou a proximité du piétonnier _ 31,6% (605)
Pour des événements ou animations spécifiques \ | 29,5% (566)

Pour les services type administration, créche, etc. E 16,9% (324)
Vous résidez dans ou & proximité du piétonnier ; 16,6% (319)

Pour des loisirs type sports, culture, etc. [ 16,3% (312)

{ Pour des raisons touristiques 8,4% (160)

20% 40% 60% 80% 100%
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — A. PERCEPTION ACTUELLE & USAGES

» En lien avec ces usages, il est intéressant d’observer les moyens de transport les plus sollicités pour se rendre dans le centre-ville de Namur (lignes du graphe ci-
dessous < Effectifs de réponses par ligne). La fréquentation a pied est assez importante (réponse impactée par la réalisation d’'une partie des enquétes en face-a-face,
et par la proximité des répondants) et tres partagée avec la fréquentation en voiture (personnelle). Viennent ensuite le bus, le vélo et le train.

» Il a également été posé comme question la durée que les individus seraient prét-e:s a marcher, une fois arrivés en centre-ville ou aux abords de celui-ci, pour atteindre
le piétonnier. La durée moyenne globale est de 8 minutes de marche. Celle-ci est plus longue pour les personnes qui viennent déja en modes doux (a pied, en vélo) et
transports en commun (bus ou train) au départ. Les gens ayant au départ recours a la voiture ou au covoiturage sont par contre préts a marcher moins longtemps.

Moyens de transport privilégiés pour se rendre au centre-ville de Namur, et temps de marche « acceptable pour atteindre le piétonnier

Il Moins d’'une minute B 1 minute 1 De 2 a 5 minutes [_1De 6 a 10 minutes 1 De 11 a 15 minutes M Plus de 15 minutes

A piedl,./o 25,4% 30,0% 19,4% - 1.054
En voiture personnelle,l 39,2% 33,6% 13.5% - 1024\ ioondont
répondants ayant
En bus, 29,9% 30,6% 15,7% - 618 choisi ce mode de
transport en
i priorité pour se
En vélor g 30,9% 30,6% 18,1% - 376 rendre au centre-
ville de Namur
En trairm'% 20,2% 40,1% 18,1% - 282
En covoiturage . 37,5% 39,1% 14,1% 3)186 64
25% 50% 75% 100%
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — A. PERCEPTION ACTUELLE & USAGES

» Partant de questions ouvertes, soumises aux personnes interrogées, les principales forces et faiblesses du piétonnier suivant la perception des personnes interrogées
ont pu étre mises en évidence.

» En termes d’atouts, la sécurité offerte aux piétons (19,1% des répondants) = Dans le sens de la « circulation piétonne, vis-a-vis des autres modes, la convivialité du
quartier (18%) et la diversité des commerces présents dans le piétonnier (16,9%) apparaissent comme des forces indéniables de ce quartier selon les répondants.

Quels sont selon vous les principales forces du piétonnier de Namur ?

La sécurité offerte aux piétons I 19, 1% (317)
La ConViViaIité dU quartier I——l 18,0% (299)

La diversité des commerces | | 16,9% (280)
La facilité d'accés [ 15,7% (260)
Le charme du centre-ville | | 14,3% (238)
Le calme sans les engins motorisés | ] 13,8% (229)

La mise en valeur du patrimoine ancien I ] 11,4% (190)
Les CommeTQaT\tS locaux [ 10,2% (169)

8,5% des répondants ont cité La balade agréable au sein du piétonnier | | 9,2% (153)
«une taille suffisante ¢ | Sa taille, suffisante actuellement | | 8,5% (141)

actuellement » comme atout L'architecture du bati | | 8,1% (135)

du pitonnier L'ambiance du quartier | | 7.8% (130)

L'offre HoReCa L ] 7,6% (127)
La qualité des commerces | | 6,9% (114)
Le cadre urbain entourant le piétonnier | | 5,8% (96)
La proximité des facilités et équipements | | 5,0% (83)

La situation en plein centre de la ville [ 4,3% (71)
La réduction de la pollution [ 3.4% (56)
5% 10% 15% 20%
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — A. PERCEPTION ACTUELLE & USAGES

» Partant de questions ouvertes, soumises aux personnes interrogées, les principales forces et faiblesses du piétonnier suivant la perception des personnes interrogées
ont pu étre mises en évidence.

» Entermes de faiblesses, le sentiment d’insécurité (20,9% des répondants) = Dans le sens de la fréquentation plutét nocturne, le stationnement pour les voitures, aux
abords, limité (16,7%) et le manque de propreté (16,6%) apparaissent comme d’importants désavantages du quartier selon les répondants.

Quels sont selon vous les principales faiblesses du piétonnier de Namur ?

Sentiment d'insécurit¢ ] 20,9% (323)

15,2% des répondants ont Manque de propreté | ] 16,6% (256)
cité « une taille de pictonnier ¢ ' Taille du piétonnier trop petite I 15,2% (235)
trop petite » comme Espaces verts limités | | 14,4% (222)

faiblesse actuelle

Difficultés d’acces | | 13,8% (214)
Manque d'infrastructures pour piétons [ ] 11,7% (181)
Manque de diversité dans les commerces [ ] 9,6% (149)

Beaucoup d’espaces commerciaux vacants | | 7,5% (116)
Problématique liée a la mendicité | | 7,2% (112)
Manque d’animation en soirée | | 7,1% (110)

Prix des places de parkings | | 5,9% (91)

Manque d’infrastructures pour vélos [ 4,6% (71)
Zone partagée dangereuse [ ] 4,1% (64)
Paves, trottoirs inégaux [ ] 3,8% (59)
Manque d’actions artistiques et culturelles [ ] 3,1% (48)
Stationnement illicite a l'intérieur du piétonnier [ 2.2% (34)

5% 10% 15% 20% 25%
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — B. ANALYSE DE SATISFACTION

» Cette seconde partie porte essentiellement sur la SATISFACTION DES USAGERS du centre-ville et du piétonnier au regard de critéres tels que la mobilité et I'accessibilité
du piétonnier, I'offre en commerces et en activités culturelles / touristiques, ou encore les aménagements et 'ambiance.

» Le degré de satisfaction global émis par 'ensemble des individus vis-a-vis du piétonnier actuel de Namur est assez positif, puisque 16,9% de personnes se disent plut6t
insatisfaites, 73,1% sont plutot satisfaites et 10% sont tout-a-fait satisfaites du piétonnier permanent actuel.

» Lasatisfaction est ensuite détaillée, critere par critére, pour 'ensemble de I'échantillon dans les graphes ci-dessous

Quel est votre degré de satisfaction au regard des critéres suivants concernant le piétonnier ?
[ Satisfait(e) [ Insatisfait(e)

100% 8:2%
(1"\4)
80%
77,9% 78,4%
60% (1,280; (1.240;)
91,8%
40% (1.716)
[0)
20% 22,1% 21,6%
(364) (342)
La localisation du piétonnier actuel La facilité de stationnement aux Le prix du stationnement aux
abords du piétonnier abords du piétonnier
» |l apparait une excellente satisfaction au niveau de la (91,8% satisfaits)

» Par contre, la facilité de stationnement et le prix de stationnement aux abords du piétonnier sont de fortes sources d’insatisfaction (seulement 22,1% et
21,6% de satisfaits, respectivement)

UpCi tw Namur - Etude urbanistique et socio - économique du piétonnier 07-06-21 18



B.4. Enquétes aupres de la population — B. ANALYSE DE SATISFACTION

Quel est votre degré de satisfaction au regard des critéres suivants concernant le piétonnier ?

[ ] Satisfait(e) [ Insatisfait(e)

100% 16-2¢
° he 20.2%
32,3% (307)
80% (449)
60,2%
600/ (968)
0
89,8%
: 79,8%
40% (1.695) 67.7% (1.211;
(941)
0,
20% 3(96,4% )/o
L’accessibilité du L’accessibilité a vélo L’accessibilité en L’accessibilité en voiture
piétonnier a pied transports en commun

» Toujours en termes de mobilité, I'accessibilité du piétonnier a pied est trés appréciée (89,8% de satisfaction) et, dans une moindre mesure, I'accessibilité
en transports en commun (79,8%)

Le bilan est plus mitigé pour I'accessibilité en vélo (67,7%)

L'accessibilité en voiture demeure un point de vigilance (seulement 39,8% de satisfaction)
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B.4. Enquétes aupres de la population — B. ANALYSE DE SATISFACTION

Quel est votre degré de satisfaction au regard des critéres suivants concernant le piétonnier ?

[ Satisfait(e) [ Insatisfait(e)

0, 7 A9/
100% 'Igé:' 14,4%
NS 29,0% (269) 35,0%
80% (>43) (657)
60%
92,6%
: 85,6%
40% () 71,0% (1.598) 65.0%
(1.334) (1.222)
20%
L’accueil des La quantité de La qualité des commerces La diversité des
commerc¢ants commerces présents commerces

» Au regard de I'offre commerciale au sein du piétonnier, I'accueil des commercants est trés satisfaisant (92,6% de satisfaction), tout comme la qualité des
commerces proposés (85,6%)

» La quantité de commerces présents fait I'objet d’un bilan plus nuancé (71% de satisfaction) et c’est encore plus le cas pour la diversité des commerces
(seulement 65% de satisfaction)

» Lavacance commerciale est ressortie comme une source d’insatisfaction non-négligeable dans le cadre des questions ouvertes.
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B.4. Enquétes aupres de la population — B. ANALYSE DE SATISFACTION

Quel est votre degré de satisfaction au regard des critéres suivants concernant le piétonnier ?

[ ] Satisfait(e) [1Insatisfait(e)

100% 10,:2%
(189)
= 34.1% 34.9%
80% (590) (591)
60%
89.8%
40% (i) 65.9% 65.1%
(1.141) (1.104)
20%

L'offre en cafés, bars, restaurants, Les animations, événements et L’offre en activités touristiques et
etc. sorties proposés culturelles
» Loffre en cafés, bars, restaurants, etc. apparait comme particulierement satisfaisante et une réelle force pour le piétonnier, avec 89,8% de satisfaction.
» En matiere d’offre événementielle, d’animations et sorties proposées au sein du piétonnier, le critére est encore perfectible avec une satisfaction de 65,9%.

> ldem pour l'offre en activités touristiques et culturelles, qui présente une satisfaction de 65,1%. A noter que l'usage du piétonnier pour des raisons
touristiques était également apparue comme assez limitée dans la partie A.
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B.4. Enquétes aupres de la population — B. ANALYSE DE SATISFACTION

Quel est votre degré de satisfaction au regard des critéres suivants concernant le piétonnier ?

100%
27.5%
80% (03) 47,1% 50,1% 49,1%
(888) (950) (904)
60%
40% 72.5%
(1.327) 52,9% 49.9% 50,9%
20% (954) (948) (937)

[ 1Satisfait(e) [1Insatisfait(e)

La convivialité et lieux de  La sécurité au sein du La propreté des rues et Les aménagements et
rencontre piétonnier trottoirs mobiliers urbains

» Sur la thématique de 'ambiance et des aménagements, le bilan est globalement trés mitigé.
» La convivialité et les lieux de rencontre présents dans le piétonnier sont relativement satisfaisants, a raison de 72,5%.

» La sécurité au sein du piétonnier, la propreté des rues et trottoirs et les aménagements / mobiliers urbains disponibles sont assez peu satisfaisants
(respectivement 52,9% ; 49,9% et 50,9% de satisfaction).
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B.4. Enquétes aupres de la population — B. ANALYSE DE SATISFACTION

Quel est votre degré de satisfaction au regard des critéres suivants concernant le piétonnier ?

[ 1Satisfait(e) [1Insatisfait(e)

100%
- 28,8% 30,0%
) ; (482) (467)
80% (757)0
74,6%
60% (1.386)
40% 71,2% 70,0%
57,4% (1.190) (1.089)
. (1.022)
20% 25 4%
(472)
Les espaces verts Le décordesrues et  La signalétique au sein et Les aménagements
trottoirs aux abords du piétonnier permettant de respecter

les gestes barriére

> A noter une forte insatisfaction quant aux espaces verts proposés (seulement 25,4% de satisfaction). A noter que les contraintes sont importantes pour ce
type d’'aménagements au sein du piétonnier.

» La satisfaction est relativement mauvaise pour le décor des rues et les trottoirs (57,4% de satisfaction)

» Enfin, la signalétique au sein et aux abords du piétonnier, ainsi que les aménagements « gestes barriere » sont relativement satisfaisants (71,2% et 70%
respectivement).
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — B. ANALYSE DE SATISFACTION

»  Pour aller plus loin, les critéres précédents ont été traités dans le cadre d’'une analyse « d’importance — satisfaction », qui vise a hiérarchiser les critéres en fonction de
leur importance pour la clientele d’'une part, et en fonction de leur satisfaction d’autre part. Cette méthode statistique permet de voir comment passer d’un degré de
satisfaction faible a plus élevé (en fixant par exemple des priorités sur les critéres importants et peu satisfaisants).

» Deux extraits de graphes d’importance — satisfaction sont présentés en ANNEXES.

» Le tableau récapitulatif des résultats est le suivant :

+ Important I S, - + Important
_ Satisfaisant A améliorer en priorité... Soutenir I'effort... + Satisfaisant
- Le décor des rues et les trottoirs - Lalocalisation du piétonnier actuel
- Les aménagements et mobiliers urbains - Laccessibilité a pied

- Laccessibilité en transports en commun

- La quantité, qualité et diversité des commerces
- Laccueil des commergants

- Laconvivialité et lieux de rencontre

- Loffre en cafés, bars, restaurants, etc.

- - Lasignalétique au sein et aux abords du piétonnier
- Les animations, événements et sorties proposées

Surveiller... Conserver...

Loffre en activités touristiques et culturelles
Les aménagements « geste barriére »

- La sécurité
- La propreté des rues et trottoirs

- Laccessibilité en voiture - Laccessibilité a vélo
- Les espaces verts
- Important - Lafacilité de stationnement aux abords - Important
- Satisfaisant - Le prix du stationnement aux abords + Satisfaisant
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23,3% (453)

Depuis peu, le centre-ville
a été réglementé et
aménagé en zone partagée
(20 km/h). Le saviez-vous ?

ZONE PARTAGEE
20 KM/H

UPcity’

B.4. Enquétes aupres de la population — C. EXTENSION DU PIETONNIER & INCITANTS

Non

Oui
76,7% (1.492)

>

>

Dans cette troisieme partie, nous évaluerons tout d’abord I'adhésion des répondants a une série de
propositions, incluant une EXTENSION possible du PIETONNIER (et les raisons pour lesquelles ils sont
favorbales ou défavorables). Nous aborderons également ce qui pourrait INCITER les répondants a
davantage FREQUENTER le piétonnier, dans une approche plus prospective.

Les tableaux suivants présentent les différentes propositions faites sur la mise en place de zone partagée
et sur I'évolution du piétonnier, en colonnes...
... Et une distinction de ces notes moyennes sur 10 en fonction de différents profils, en lignes

Avis sur la mise en place de la zone partagée (Note de 1 a 10)

La ville est plus Les voitures roulent C'est plus facile de Je me sens plus en
agréable moins vite qu'avant venir en ville sécurité

Note générale (1.973 ind.) 5,67 4,99 5,43 4,88
Habitant-e:s de Namur (411 ind.) 5,81 4,59 6,14 4,87
Etudiant-e-s (144 ind.) 6,24 5,38 5,21 51
Travailleur-euse:s (355 ind.) 5,59 491 5,32 4,76
Client-e:s (776 ind.) A 5,69 5,37 5,28 5,02
Commercant-e-s (74 ind.) /\ 4,43 _ 4,48
Visiteur-euse-s (180 ind.) 5,85 4,95 5,01 5,22

Individus f lesal' i

I’:I?IIVIdU‘S avorab fas a l'extension du 635 508 6.11 531
piétonnier (1.126 ind.)

Individus déf bles a I'extension d

r'1,|V| u's é avo.ra es a l'extension du 413 461 417 374
piétonnier (442 ind.)
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B.4. Enquétes aupres de la population — C. EXTENSION DU PIETONNIER & INCITANTS

Avis sur I'évolution du piétonnier et de la zone partagée (Note de 1 a 10)
Conserver la zone o i
) Limiter la zone partagée , ., .
partagée partout en . Etendre le piétonnier
EXTENSION DU centre-ville aux principales rues

PIETONNIER Note générale (1.973 ind.) 6,23 5,09
Habitant-e-s de Namur (411 ind.) _ 4,53
Etudiant-e-s (144 ind.) 5,39
Travailleur-euse-s (355 ind.) 5,85 5,25
Client-e:s (776 ind.) 6,02 5,19
Commergant-e-s (74 ind.) A\ 4,96 5,67
Visiteur-euse-s (180 ind.) _ 51

Individus favorables a |'extension du piétonnier (1.126 ind.) 6,9 4,57

Individus défavorables a I'extension du piétonnier (442 ind.) 4,64 5,75 _

Suffrage général sur 'adhésion a |'extension du piétonnier namurois

» Majorité de personnes favorables a une
extension de piétonnier (57,07%) et 20,53%
de personnes « indifférentes »

‘ » Travailleur-euse:s, Habitant-e:s, Client-e-s,
Visiteur-euse-s et Etudiant-e-s assez favorables

» Commercgant-e-s plutot défavorables
(74 répondants)

20,53%
M Personnes favorables a
I'extension (1.126 ind.)

[ Personnes défavorables a
I'extension (442 ind.)

[ Personnes indifférentes a 57,07%

I'extension (405 ind.) 22,40%
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — C. EXTENSION DU PIETONNIER & INCITANTS

Plusieurs constats :

>

La zone partagée a 20 km/h est moyennement bien regue, puisque la note moyenne attribuée a la proposition « Cela rend la ville plus agréable » est de
5,67/10. Cette note est surtout tirée vers le bas avec l'avis des personnes qui sont aussi défavorables a une extension de piétonnier, incluant I'avis des
commercants. Les autres profils sont davantage favorables a ce dispositif (surtout les étudiants, visiteurs et habitants).

Les autres propositions concernant cette zone 20 km/h sont relativement partagées globalement, avec des notes moyennes proches des 5/10. Notons par
exemple que :
- Les commergants, et dans une moindre mesure les habitants du centre-ville, ne considérent pas que les voitures roulent moins vite dans le centre grace a
cette mesure (c’est plus partagé pour les autres profils).
- Les habitants ne sont pas d’accords avec le fait que la zone partagée rend plus difficile I'accés en ville = cela confirme leur caractére plut6t favorable au
dispositif.
- Le gain de « sécurité » via la zone partagée n’est pas bien noté par les usagers (4,88/10), c’est surtout le cas des commergants et personnes qui sont aussi
défavorables au piétonnier.

Parmi les propositions d’évolution du piétonnier et de la zone partagée, c’est I'extension du piétonnier qui remporte le meilleur suffrage (6,75/10), surtout
appuyé par les travailleurs, les habitants et les clients (notes au-dessus de la moyenne). Les commercants y sont par contre assez défavorables (4,93/10).

On constate des écarts importants entre la note moyenne des personnes favorables au piétonnier (9,18/10) et celle des personnes défavorables (1,74/10).
Contrairement aux autres propositions, I'extension du piétonnier suscite donc des avis tres divergents.

Le fait de conserver la zone partagée partout en centre-ville est une proposition relativement bien acceptée (6,23/10). Par contre, le fait de limiter la zone
partagée aux principales rues n’est pas trés bien recu (5,09/10).
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — C. EXTENSION DU PIETONNIER & INCITANTS

»  Afin d’approfondir ces scores, 3 questions ouvertes ont encore été posées aux répondants : les raisons pour lesquelles ils sont favorables a une extension du piétonnier
(uniqguement pour les personnes ayant répondu a une note de 7 a 10/10 a cette question), les raisons pour lesquelles ils sont défavorables a une extension du piétonnier

(uniqguement pour les personnes ayant répondu a une note de 1 a 4/10 a cette question) et enfin a destination de tous : qu’est-ce qui les inciteraient a fréquenter davantage le
piétonnier de Namur ?

(Si la réponse a « étendre le piétonnier » est comprise entre 7 et 10) Pour quelle(s) raison(s) étes-vous favorable a une
éventuelle extension du piétonnier ?

La sécurité pour les usagers I 31,4% (329)

Le centre-ville est plus agréable sans voitures | ] 26,5% (278)
Encourager la vie de quartier et les rapports humains | ] 18,3% (192)
Moins de pollution I 18, 1% (190)
Liberté de déplacements des piétons | ] 17,1% (179)
Il y a trop de voitures en ville (trafic automobile) | | 12,0% (126)

Réduction des nuisances des voitures (odeurs, bruits, etc.) I 12,0% (126)
Favoriser la mobilité douce T 6,9% (72)
Ouverture a l'innovation dans les quartiers commergants (art, ] 6,7% (70)
Améliore l'attractivité de la ville "] 6,4% (67)
Les zones partagées ne conviennent a personne 1 5,2% (5%)
Meilleure image de la ville 1 4,9% (57)
Rendre la ville plus touristique [ 4,8% (50)
Développer les espaces verts [ 4,7% (49)
Caractére agreéable et sécurisant ] 4,4% (46)
Plus-value économique ] 3,8% (40)
Amélioration de la qualité de vie I 3,1% (32)
Relier certaines rues entre elles 2,4% (25)
Ok mais seulement si un systéme de parking est mis en place 3 2,3% (24)
C'est I'avenir des villes ] 2,0% (21)

RAISONS FAVORABLES

10% 20% 30%
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — C. EXTENSION DU PIETONNIER & INCITANTS

» Parmi les réponses favorables : On retrouve les aspects de sécurité pour les piétons et de libertés de circulation, le fait d’avoir un centre-ville plus agréable sans voitures et
moins pollué, ou encore I'avantage d’encourager la vie de quartier et les rapports humains

» Parmi les réponses défavorables : Les préoccupations principales renvoient a une accessibilité réduite de la ville, notamment en voiture (avec des enjeux de parkings) et pour
les PMR. Par ailleurs, beaucoup pensent que le piétonnier actuel est suffisant.

(Si la réponse a « étendre le piétonnier est comprise entre 1 et 4) Pour quelle(s) raison(s) étes-vous défavorable a une
extension du piétonnier ?

Le piétonnier actuel est suffisant I 28,8% (120)

Il est impossible de se garer, les parkings étant trop loin | | 22,3% (93)
Accessibilité réduite pour les commergants et habitants | ] 20,6% (86)
La ville doit rester accessible II————_ 12,0% (50)
Difficultés pour les PMR | | 9,8% (41)
L'insécurité pour les usagers | ] 9,6% (40)

Problémes de circulation T 8,6% (36)
La ville risque d'étre désertée ) 6,7% (28)
Il ne faut pas favoriser que les piétons [ 5,8% (24)
Tout cela se passe au détriment des voitures [ 5,8% (24)
Impossible de faire un achat précis et rapide 1 5,5% (23)
RAISONS DEFAVORABLES Les bus ne desserviront plus le centre-ville 1 4,3% (18)
Manque de temps pour se garer loin et marcher 2 4,3% (18)
Impossibilité de faire des grosses et lourdes courses [ 4,1% (17)
Cela va favoriser la périphérie [ 3,1% (13)
Acceés plus compliqué aux services, écoles, entreprises, etc. 1 2,9% (12)
Perte d'attractivité I 2,4% (10)
Tapage nocturne provenant des bars 2,2% (9)
La zone partagée est suffisante 3 1,9% (&)
Perte de convivialité [ 1,4% ©)

5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — C. EXTENSION DU PIETONNIER & INCITANTS

» En matiere d’incitants, le role de commerces attractifs et diversifiés au sein du piétonnier demeure incontournable (principal incitant avec 33,5% des répondants I'ayant

mentionné). Ceci indique I'importance d’intégrer des rues déja commergantes si une extension était a considérer.
» Lenjeu des parkings aux abords du piétonnier, « plus nombreux et gratuits », est également crucial, ce a quoi de nombreux projets en cours de grande envergure

s’efforcent de répondre.
» Viennent ensuite l'intérét pour les espaces verts et de détente, les activités de rue plus fréquentes ou encore une meilleure sécurité (éclairages, police, etc.).

De maniere générale, qu’est-ce qui vous inciterait a fréequenter davantage le piétonnier namurois ?

L'attractivité et la diversité des magasins I 33,5% (551)

Des parkings plus proches, plus nombreux et gratuits | | 21,4% (352)
Des espaces verts et de détente | | 17,7% (292)
Des activités de rue III————— 15,1% (248)
Une meilleure sécurité (éclairages, policiers, etc.) [ | 14,2% (233)
Augmenter ['offre culturelle | | 10,8% (178)
Une plus grande propreté [ 7,0% (115)
De nouveaux aménagements urbains de qualité 6,3% (103)
Une plus grande diversité des restaurants ———1 5,7% (93)
Une meilleure ambiance dans le quartier T 5,5% (91)
' Que le piétonnier soit plus grand 1 4,7% (77)
La supression des voitures dans le centre 1 4,6% (75)

Des navettes ou mini-bus qui desservent le centre-ville et alentours 0 3,9% (64)

Plus d'installations pour vélo 1 3,5% (58)

La réouverture des bars et restaurants* 1 3,4% (56)

Plus de commergants locaux et artisans ] 3,3% (54)
Facilité d'accés en voiture I 2,9% (48)
Une meilleure circulation piétonne 2,9% (48)
Meilleurs aménagements des routes et accés 2,6% (43)
Réduire la mendicité 1 2,6% (42)
Plus de terrasses [ 2,5% (41)
Extension des horaires d'ouverture des commerces Il 2,4% (40)

INCITANTS DE FREQUENTATION

10% 20% 30% 40%
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Phase @ B.4. Enquétes aupres de la population — D. TYPOLOGIES D’USAGERS

» Le nombre important de répondants a la présente enquéte, et sa relative représentativité de la population, nous permet de pousser les analyses
plus loin et de détailler les analyses en fonction de différents profils d’usagers.

» Les deux premiers profils permettent d’approfondir le cas des personnes favorables a I'extension du piétonnier et de le comparer directement au
cas des personnes défavorables a I'extension du piétonnier :

Pour faire cette distinction, la question « Dans quelle mesure seriez-vous favorable a une extension du piétonnier » a été posée (note de 1 a 10) =
Défavorables a une extension = réponses de 1 a 4 compris (442 individus) / Favorables a une extension = réponses de 7 a 10 compris (1.126 individus)

» Les cing profils suivants détaillent les réponses obtenues et les spécificités de différents profils d’usagers (sur base de la question « lorsque vous
vous rendez dans le centre-ville de Namur, vous étes principalement ... ») :
- Les Habitant-e's du centre-ville (411 individus)
- Les Etudiant-e-s (144 individus)
- Les Travailleur-euse-s (355 individus)
- Les Client-e*s (776 individus)
- Les Visiteur-euse-s (180 individus)

Le nombre de commercgants interrogés étant inférieur a 100 (74 exactement), il n’a statistiquement pas été possible de détailler ce profil.
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B.4. Enquétes aupres de la population — D. TYPOLOGIES D’USAGERS

T £ o
- P03 . . - yens de transport ANALYSE DE SATISFACTION
Les « .\ "x‘i SOCIO-DEMOGRAPHIE ¢ USAGES DU PIETONNIER privilégiés vers le CV* : ,
, Localisation du piétonnier actuel —
UNE EXTENSION DU A inci En voiture s:egiigs) Ty P e
- Age moyen: - Principaux usages : (persomnele) . Accessibilité a pied  eyp—
”z . 47.1% (533) n bus | B L |
PIETONNIER 42,5 ans (pIEJs?Jeunes qlue la moyenne) Effectuer des achats, consor.nrner c‘jans 305 673 Accessibilité 3 vélo  mmpmgm
- Composition de ménage : I'HoReCa, se promener, participer a des billia = ‘
NAMUROIS » Diversifiée (couples avec ou sans enfant, événements, y travailler ou étudier 2 1 Accesslbilite en-tanspurs;en eommun b
célibataires seuls, ...) [ Accessibilité en voiture
- St.atths socio-profltlession‘nel : . - Fréquence de visite moyenne du - Durée de marche moyenne Facilité de stationnement aux abords L.
Principalement travailleurs a temps plein. piétonnier : 9X par mois acceptable** : 8,5min Prix du stationnement aux abords mm_,
Accueil des commercants ErpSp—
La sécurité offerte aux piétons _ 21,3% (212) Taille du piétonnier trop petite _ 23,6% (218) Quantité de commerces présents x|
ualité des commerces  mupm—"
La convivialité du quartier _ 19,9% (198) Sentiment d'insécurité _ 18,0% (166) Q |87 % ‘
Diversité des commerces mmopm
La diversité des commerces| | mann) Espaces verts limités| |77eos Offre en cafés, bars, restaurants, etc W |
’ ’ ’ ™ |
FORCES i i FAIBLESSES Animations, événements et sorties | |
PIETONNIER Le calme sans les engins motorisés _ 15,1% (150) PIETONNIER Mangque de propreté _ 15,0% (138) . -
Offre touristique et culturelle  mpwgpm
ACTUEL Le charme du centre-ville 14,6% (145) ACTUEL Difficultés d'accés 13,3% (123) . S {
Convivialité et lieux de rencontre  mpggm
5% 10% 15% 20% 25% 5% 10% 15% 20% 25% I £
Sécurité | mppmm
) ] Propreté des rues et trottoirs  mgpeg
L'attractivité et la diversité des magasins _ 34,0% (321) Ce profll' ‘plus Jjeune que la moyenne . Aménagements et mobiliers urbains ‘m
et enclin a marcher davantage, est tres [ 13%
Des espaces verts et de détente _ 21.7% (209) favorable a une extension du Espaces verts  ,,
T piétonnier. Personnes relativement Décor des rues et trottoirs s
II\’ICITANTS DE nombreux et gratuits E 16,9% (160) sensibles a I’offre commerciale du Signalétique g
’ FREQUENTATION Des activités de rue - 15,5% (146) pietonnier, mals ausst ?UX espaces Aménagements "gestes barriére"  npmp-
verts et de détente, a I'accessibilité en fé;iét()
. . > £ . . Y 7 . 7 aus €
Une meilleure sécurité (éclairages, : B~ voiture ou encore a la sécurité. Bonne
peliiensy o) Y satisfaction du piétonnier actuel o
e R 4 P : Satisfaction globale : 84,6%

*Pour arriver aux abords du centre-ville
**Pour atteindre le piétonnier

U'Pci tf Namur - Etude urbanistique et socio - économique du piétonnier 07-06-21 32




B.4. Enquétes aupres de la population — D. TYPOLOGIES D’USAGERS

( 1)
‘. U _ 7
Les « '“i SOCIO-DEMOGRAPHIE

A UNE EXTENSION DU B
PIETONNIER
NAMUROIS »

Age moyen :

45 ans (plus agés que la moyenne)

- Composition de ménage :

Diversifiée (couples avec ou sans enfant,
célibataires seuls, ...)

- Statuts socio-professionnel :

FORCES
PIETONNIER
ACTUEL

Principalement travailleurs + pensionnés

aﬁ USAGES DU PIETONNIER

Principaux usages :
Effectuer des achats, consommer dans
I'HoReCa, se promener, y travailler ou
étudier, participer a des événements

Fréquence de visite moyenne du

Moyens de transport
privilégiés vers le CV* :

En voiture

(personnelle)
66.4% (294)
A pied
43.8% (194) En bus
26,6% (118)

z | -
=

piétonnier : 9X par mois

Durée de marche moyenne
acceptable** : 7min

La diversité des commerces 16,5% (59)

La facilité d'acces 16,5% (59)

La convivialité du quartier 15,6% (56)

[

Sa taille, suffisante actuellement 14,0% (50)

La sécurité offerte aux piétons | | 14,0% (50)

5% 10% 15%

O

FAIBLESSES
PIETONNIER
ACTUEL

Sentiment d'insécurité _ 28,8% (99)

Stationnement parking limité _ 25,9% (89)

Mangque de propreté E 10,5% (67)
Difficultés d'acces _ 14,5% (50)

Prix des places de parkings I:] 11.3% (39)

5% 10% 15% 20% 25% 30%

INCITANTS DE
‘ FREQUENTATION

32,3% (119)

L'attractivité et la diversité des magasins

Des parkings plus proches, plus
nombreux et gratuis

Des espaces verts et de détente

Une meilleure sécurité (éc!airages, : "
policiers, etc.)

Des activités de rue -

10%

11,7% (43)

32,1% (118)

10,9% (40)

20% 30%

Ce profil, plus 4gé que la moyenne et
trés dépendant de la voiture, est
nettement défavorable a une
extension du piétonnier. Personnes
relativement sensibles a la proximité
et gratuité des parkings, a I'offre
commerciale du piétonnier, et a la
sécurité dans ce quartier. Moins
satisfaites du piétonnier actuel.

ANALYSE DE SATISFACTION

Localisation du piétonnier actuel p—
Accessibilité a pied m .
Accessibilité a vélo ‘W
Accessibilité en transports en commun W .
Accessibilité en voiture ‘mé%
Facilité de stationnement aux abords 0%
Prix du stationnement aux abords “9%
Accueil des commercants m
Quantité de commerces présents ‘w :
Qualité des commerces W .
Diversité des commerces w
Offre en cafés, bars, restaurants, etc. m .
Animations, événements et sorties w :
Offre touristique et culturelle —_
Convivialité et lieux de rencontre W :
Sécurité m Y
Propreté des rues et trottoirs :m :
Aménagements et mobiliers urbains m .
Espaces verts :15;,6
Décor des rues et trottoirs m
Signalétique ‘w
Aménagements "gestes barriére" ain
Satisfait(e)

Satisfaction globale : // ,0%

UPcity’

Namur - Etude urbanistique et socio - économique du piétonnier

*Pour arriver aux abords du centre-ville
**Pour atteindre le piétonnier
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B.4. Enquétes aupres de la population — D. TYPOLOGIES D’USAGERS

... .
i“i SOCIO-DEMOGRAPHIE

- Age moyen:
44,8 ans (plus agés que la moyenne)
- Composition de ménage :

Les « HABITANT-E-S
DU CENTRE-VILLE »

célibataires seuls
- Statuts socio-professionnel :

Principalement travailleurs + pensionnés

Principalement couples sans enfant et

ﬁﬁ USAGES DU PIETONNIER -

Moyens de transport
privilégiés vers le CV* :

A pied
inci . En voiture 47.8% (353)
- Principaux usages : iparoneio)
15.3% (113)
Effectuer des achats, se promener, Enbus,
consommer dans I’'HoReCa, le fait d’y
habiter ou d’étre a proximité, participer a 2 1 -
des événements ‘

Fréquence de visite moyenne du
piétonnier : 15X par mois

- Durée de marche moyenne
acceptable** : 9min

La sécurité offerte aux piétons

La facilité d'accés 18,6% (66)

La convivialité du quartier 16,9% (60)

H
FORCES

PIETONNIER Le charme du centre-ville _ 15,0% (53)
ACTUEL Le calme sans les engins motorisés : 14.7% (52)

5% 10% 15% 20%

20,6% (73)

Sentiment d'insécurité _ 24,5% 1)
Manque de propreté _ 18.7% (62)
Espaces verts limités E 15,1% (50)
Taille du piétonnier trop petite _ 14,2% (47)
Manque d'infrastructures pour piétons l: 11,2% (37)

FAIBLESSES
PIETONNIER
ACTUEL

L'attractivité et la diversité des magasins _ 29.3% (98)

Ce profil d’habitants du centre-ville,
fréquentant le piétonnier 1 jour sur 2,

Une meilleure sécurité (éclairages,
policiers, etc.)

INCITANTS DE
‘ FREQUENTATION

5%

10%

Des espaces verts et de détente _ 22,5% (75)

Des activités de rue _ 15,6% (52)
Augmenter I'offre culturelle E 12,3% (41)

15%

est assez favorable a une extension du
piétonnier. Souvent des couples ou
personnes vivant seules, ils sont préts a
marcher + longtemps. Sensibles a I'offre
commerciale du piétonnier, aux espaces
verts et de détente, et a la sécurité dans
ce quartier.

17,1% (57)

20% 25% 30% 35%

ANALYSE DE SATISFACTION

Localisation du piétonnier actuel
Accessibilité a pied
Accessibilité a vélo

Accessibilité en transports en commun

i

Accessibilité en voiture

Facilité de stationnement aux abords s

Prix du stationnement aux abords

o

bl

Accueil des commercants

Quantité de commerces présents
Qualité des commerces

Diversité des commerces

Offre en cafés, bars, restaurants, etc.
Animations, événements et sorties
Offre touristique et culturelle
Convivialité et lieux de rencontre
Sécurité

Propreté des rues et trottoirs
Aménagements et mobiliers urbains

Espaces verts

ol

9%
Décor des rues et trottoirs

Signalétique

T

Aménagements "gestes barriere"

1

Satisfait(e)

Satisfaction globale : 82 ,4%

UPcity’

07-06-21

*Pour arriver aux abords du centre-ville
**Pour atteindre le piétonnier
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B.4. Enquétes aupres de la population — D. TYPOLOGIES D’USAGERS

T £ o
Ps 70 . . - yens de transport ANALYSE DE SATISFACTION
"xii SOCIO-DEMOGRAPHIE ¢ USAGES DU PIETONNIER privilégiés vers le CV* : |
= Enbus Localisation du piétonnier actuel e
- Age moyen: - Principaux usages : Apied ‘ - Accessibilité a pied  mgggm—
ya . 45.8% (66) n train B IS
Les « ETUD'ANT'E'S » 20,4 ans (plus jeunes que la moyenne) 'Effectuer des achats, conso.mnjerldan's a5y Recesabilitd a-vi: |
- Combposition de ménage : I'’HoReCa, se promener, le fait d’y étudier . s
_-omp J© menage : . G Accessibilité en transports en commun  mpm—
Principalement célibataires vivant seul-e-s i . S y ==
- Fréquence de visite moyenne du Accessibilité en voiture  mps, :
- Statuts socio-professionnel : y . . , : B —
. P : piétonnier : 10X par mois - Durée de marche moyenne Facilité de stationnement aux abords
Etudiants ou en formation. ox ! | 17.5%
acceptable** : 9,5min Prix du stationnement aux abords =, .,
Accueil des commercants m
La facilité d'acces _ 28.8% (30) Sentiment d'insécurité _ 25.3% 23) Quantité de commerces présents  sypgm—
ualité des commerces  mygm—""
La sécurité offerte aux piétons ﬁ 19,2% (20) Manque de propreté ﬁ 14,3% (13) Q | ©9,9%
Diversité des commerces T
FORCES Le calme sans les engins motorisés : 13,5% (14) Taille du piétonnier trop petite : 14,3% (13) Offre en cafés, bars, restaurants, etc. | ‘
BLESSE e e .
PIETONNIER Le charme du centre-ville - 1,5% (12) I:I‘:!I'O N?\ISI E?% Espaces verts limités _ 13.2% (12) Animations, événements et sorties ——
ACTUEL La diversité des commerces [: 15%(12) ACTUEL Manque de diversité dans les commerces S 11,0% (10) Offre touristique et culturelle e S—
Convivialité et lieux de rencontre  EgpE—
5% 10% 15% 20% 25% 30% 5% 10% 15% 20% 25% 30% .
Sécurité fm
L . Propreté des rues et trottoirs ﬁm "
L'attractivité et la diversité des magasins _ 35,6% 37) Ces etudiants du centre-ville, , > . L
logiquement beaucoup plus jeunes, HHERgREnts S TnIETs Urhalns o
DS Eetiitss daiitio _—‘* 212% 22) fréquentent le piétonnier régulierement Espaces verts .,
et en sont trés satisfaits. Adeptes de Décor des rues et trottoirs e
INCITANTS DE Des espaces verts et de détente : 14.4% (15) mobilité douce, présentent une bonne Signalétique =
’ FREQUENTATION [ 1ouveaux aménagements urbains de - _— adhésion a une extension du piétonnier, e e ‘. 0%
qualité moyennant une offre de commerces .
. . e S Satisfai
Une plus grande diversité des restaurants E ikl attractive et diversifiée, des activités de S
S . . 0,
£ - — pm rue et des espaces verts et de détente. Satisfaction globale : 90’81)

*Pour arriver aux abords du centre-ville
**Pour atteindre le piétonnier
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B.4. Enquétes aupres de la population -

D. TYPOLOGIES D’'USAGERS

... .
i“i SOCIO-DEMOGRAPHIE

- Age moyen: -
43,4 ans (dans la moyenne d’age)

- Composition de ménage :

Diversifié < Majorité de couples avec
enfant(s) -
- Statuts socio-professionnel :
Travailleur-euse:s a temps plein ou partiel.

Principaux usages :
Les
« TRAVAILLEUR-EUSE-S »

Qﬁ USAGES DU PIETONNIER

Effectuer des achats, le fait d’y travailler,
consommer dans I'HoReCa, se promener

Fréquence de visite moyenne du
piétonnier : 10X par mois B

- Moyens de transport
privilégiés vers le CV* :

En voiture

(personnelle)
61,7% (219)

A pied

54.1% (192) En bus

28.7% (102)

z | -
S —

Durée de marche moyenne
acceptable** : 7,5min

La diversité des commerces _ 22,3%(69)
La sécurité offerte aux piétons _ 20,6% (64)
La convivialité du quartier H 17.7% (55)

O

FORCES Le charme du centre-ville _ 17.1% (53) FAIBLESSES
PIETONNIER ' PIETONNIER
ACTUEL La mise en valeur du patrimoine ancien I: 16.5% (48) ACTUEL

5% 10% 15% 20% 25%

Stationnement parking limité _ 203% (61)
Taille du piétonnier trop petite _ 17.6% (53)
Sentiment d’insécurité [r— 16,6% (50)
Espaces verts limités _ 15.6% (47)

Difficultés d'acces |

‘ 15,3% (46)

5% 10% 15% 20%

L'attractivité et la diversité des magasins _ 32,5% (98)
Des parkings plus proches, pIu_s _ ]
nombreux et gratuits
Des espaces verts et de détente : 19,5% (59)
Une meilleure sécurité (éc!airages, _ T
policiers, etc.)
Des activités de rue :| 16.2% 49)

10% 20% 30%

INCITANTS DE
‘ FREQUENTATION

Les travailleurs du centre-ville, souvent en
ménage avec enfant(s), fréquentent le
piétonnier régulierement et en sont
plutot satisfaits. Tres bonne adhésion a
une extension du piétonnier, malgré une

Sensibles a une offre commerciale
attractive et diversifiée, a la proximité /

gratuité des parkings et aux espaces verts.

forte dépendance a la voiture individuelle.

ANALYSE DE SATISFACTION

Localisation du piétonnier actuel
Accessibilité a pied

Accessibilité a vélo

Accessibilité en transports en commun
Accessibilité en voiture

Facilité de stationnement aux abords

-
]
n
*

Prix du stationnement aux abords

14114411

Accueil des commercants

Quantité de commerces présents

Qualité des commerces
Diversité des commerces
Offre en cafés, bars, restaurants, etc.

Animations, événements et sorties

Offre touristique et culturelle

Convivialité et lieux de rencontre
Sécurité

Propreté des rues et trottoirs

Aménagements et mobiliers urbains

Espaces verts

o

4%
Décor des rues et trottoirs

Signalétique

Aménagements "gestes barriére"

111

E éaésﬁt(e)

Satisfaction globale : 81 ,9%

UPcity’

Namur - Etude urbanistique et socio - économique du piétonnier

*Pour arriver aux abords du centre-ville
**Pour atteindre le piétonnier
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B.4. Enquétes aupres de la population — D. TYPOLOGIES D’USAGERS

... .
i“i SOCIO-DEMOGRAPHIE

Qﬁ USAGES DU PIETONNIER

- Moyens de transport
privilégiés vers le CV* :

ANALYSE DE SATISFACTION

En voiture Localisation du piétonnier actuel  myp—
A P (personnelle) ! ) |
- Age moyen: - Principaux usages : Riied $53% e Accessibilité a pied g
45,8 ans (plus agés que la moyenne) Effectuer des achats, consommer dans AR Enbus A cosssibiiiid & vl — -
Les « CLIENT:-E-S » - Composition de ménage : I'HoReCa, se promener, participer a des -
Diversifié <> Majorité de couples avec ou événements ou animations : g Accessibilité en transports en commun  egp—

sans enfant(s) | Accessibilité en voiture s,

i Statfuts:;ocno-profe;snonneIIl: - Fréquence de visite moyenne du - Durée de marche moyenne Facilité de stationnement aux abords g, ,,,

Diversifié <> Majorité de travailleur-euse-s iétonnier : 4X par mois . g / |2

P p acceptable** : 7,5min Prix du stationnement aux abords ...,

Accueil des commergants  mgp—"
La convivialité¢ du quartier _ 19.4% (131) Sentiment d'insécurité _ 19,8% (124) Quantité de commerces présents sy

La sécurité offerte aux piétons _ 18,8% (127)
La diversité des commerces  — 17.4% (117)

Stationnement parking limité 17,4% (109) Quahte des commerces m B
Diversité des commerces | :
Taille du piétonnier trop petite H 15,5% (97)

O

Offre en cafés, bars, restaurants, etc. —

FORCES » FAIBLESSES , N |
PIETONNIER La facilit¢ d’acces _ 15.3% (103) PIETONNIER Mangque de propreté _ 15.2% (95) Animations, événements et sorties Lol
ACTUEL Le calme sans les engins motorisés| | 14.4% (97) ACTUEL Difficultés d'accés | | 14,2% (89) Offre touristique et culturelle oo
= = = e + - i — Convivialité et lieux de rencontre ‘W
Sécurité =
L'attractivité et la diversité des magasins _ 34.9% (232) Les client-e-s du centre-ville présentent < i rués- ) trOtto."'S o
un profil assez similaire aux travailleurs au Aménagements: et moblliers urbairs. | W

Des parkings plus proches, plus ] regard du piétonnier. Ils sont néanmoins Espaces verts mg

26,6% (177)

nombreux et gratuits . S, . | 250%

plus agés, ont une adhésion a I'extension Décor des rues et trottoirs g
INCITANTS DE Des espaces verts et de détente : 16,1% (107) du piétonnier plus modérée (mais restant e |

2 ) Signalétique Sy
‘ FREQUENTATION Des activités d | correcte), tout en ayant des habitudes de - T T =
es activites de rue 7% (91) ., . . ’ |
- fréquentation moindre. Outre I"aspect HIIREEIENG SSIlICE" [N
Hemel e RecuE (‘Istc.'a"ag‘:s-) [ e commercial, les parkings, la convivialité et Satisfait)
policiers, etc. .
+ = = = les espaces verts ont leur importance. Satisfaction globale : 82’9%

*Pour arriver aux abords du centre-ville
**Pour atteindre le piétonnier
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Les « VISITEUR-EUSE-S »

B.4. Enquétes aupres de la population — D. TYPOLOGIES D’USAGERS

... .
i“i SOCIO-DEMOGRAPHIE

- Age moyen:

45,3 ans (plus agés que la moyenne)

- Composition de ménage :

Diversifié < Majorité de célibataire:s
vivant seul-e's

- Statuts socio-professionnel :

ﬁﬁ USAGES DU PIETONNIER -

- Principaux usages :
Effectuer des achats, se promener,
consommer dans I'HoReCa, participer a
des événements ou animations

- Fréquence de visite moyenne du

Moyens de transport
privilégiés vers le CV* :
En voiture
(personnelle)
53.9% (97)
A pied

36.1% (65) En train

30,0% (54)

2 | -

Principalement travailleurs + pensionnés

piétonnier : 4X par mois

(S
- Durée de marche moyenne
acceptable** : 9,5min

ANALYSE DE SATISFACTION

Localisation du piétonnier actuel
Accessibilité a pied

Accessibilité a vélo

Accessibilité en transports en commun

Accessibilité en voiture

144

Facilité de stationnement aux abords

4

Prix du stationnement aux abords

La convivialité du quartier _ 19,9% (30)
Le calme sans les engins motorisés 18,5% (28)
Le charme du centre-ville H 15.2% (23)
La sécurité offerte aux piétons _ 14,6% (22)
Les commergants locaux I:| 13,9% (21)

FORCES
PIETONNIER
ACTUEL

O

FAIBLESSES
PIETONNIER
ACTUEL

Stationnement parking limité

Sentiment d'insécurité 17,2% (22)

Espaces verts limités 17.2% (22)

I
H
—

17,2% (22)

Difficultés d'accés I | 15,6% (20)

15% 20% 25%

22,0%

Accueil des commercants

Quantité de commerces présents
Qualité des commerces

Diversité des commerces

Offre en cafés, bars, restaurants, etc.
Animations, événements et sorties
Offre touristique et culturelle
Convivialité et lieux de rencontre

Sécurité

INCITANTS DE
’ FREQUENTATION

Des espaces verts et de détente

Des parkings plus proches, plus
nombreux et gratuits

Augmenter ['offre culturelle

]

L'attractivité et la diversité des magasins _ 33,6% (50)
Des activités de rue ﬁ 21,5% (32)

I
[—

17,4% (26)

17.4% (26)

11,4% (17)

20%

Les visiteur-euse-s du centre-ville sont
assez favorables a une extension du
piétonnier. Moindre fréquentation de ce
dernier (surtout pour des raisons

« ludiques »). Besoin de la voiture pour s’y
rendre, mais aussi prét-e-s a marcher
longtemps pour I'atteindre. Importance
de I'offre commerciale mais aussi de la
propreté, des activités de rue et des
espaces verts et de détente.

Propreté des rues et trottoirs

Aménagements et mobiliers urbains

11171111

Espaces verts

o

9%
Décor des rues et trottoirs

Signalétique

Aménagements "gestes barriére"

111

Satisfait(e)

Satisfaction globale : 86,9%

UPcity’

Namur - Etude urbanistique et socio - économique du piétonnier

*Pour arriver aux abords du centre-ville
**Pour atteindre le piétonnier
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Phase @

%
e
>
FORCES ACTUELLES

>

>

>

FAIBLESSES ACTUELLES

>

>

UPcity’

B.4. Enquétes aupres de la population — E. CONCLUSIONS

Les raisons principales de fréquentation du piétonnier namurois sont d’'y effectuer des achats (raison citée par 84,1% des
répondants), pour y consommer dans les restaurants, cafés, bars, etc. (62,0%) ou pour s’y promener, sans achat prévu (58,1%)

Les répondants s’y rendent en moyenne 8 fois par mois (tous profils confondus) = 15X par mois pour les habitants / 4X par
mois pour les visiteur-euse-s et pour les client-e:s

Le moyen de transport privilégié pour arriver en centre-ville sont la marche et |la voiture personnelle. Une fois aux abords du
centre-ville, les étudiant-e:s sont prét-e:s a marcher en moyenne 9,5min pour arriver au piétonnier VS 7,5min pour les
travailleur-euse-s et les client-e:s

La sécurité offerte aux piétons (dans le sens de la « circulation piétonne », vis-a-vis des autres modes de transport)
La convivialité du quartier

La diversité des commerces

Le sentiment d’insécurité (dans le sens de la fréquentation nocturne)
Le stationnement parking limité aux abords du piétonnier

Le manque de propreté
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+ Important
- Satisfaisant

Satisfaction globale :

Insatisfait(e)
17,0% (326)

Satisfait(e)
83,0% (1.597)

- Important
- Satisfaisant

INCITANTS DE FREQUENTATION DU PIETONNIER —

B.4. Enquétes aupres de la population — E. CONCLUSIONS

A améliorer en priorité...

Soutenir l'effort...

- Le décor des rues et les trottoirs
- Les aménagements et mobiliers urbains

- Lalocalisation du piétonnier actuel

- Llaccessibilité a pied

- Llaccessibilité en transports en commun

- Laquantité, qualité et diversité des commerces

- Llaccueil des commercants

- La convivialité et lieux de rencontre

- L'offre en cafés, bars, restaurants, etc.

- Lasignalétique au sein et aux abords du piétonnier
- Les animations, événements et sorties proposées

Surveiller...

Conserver...

- Lasécurité

- La propreté des rues et trottoirs

- Laccessibilité en voiture

- Les espaces verts

- Lafacilité de stationnement aux abords
- Le prix du stationnement aux abords

- Loffre en activités touristiques et culturelles
- Les aménagements « geste barriére »
- Laccessibilité a vélo

+ Important
+ Satisfaisant

- Important
+ Satisfaisant

» Role de commerces attractifs et diversifiés au sein du piétonnier demeure incontournable. Ceci indique
I'importance d’intégrer des rues déja commercantes si une extension était a considérer.

» Lenjeu des parkings aux abords du piétonnier, « plus nombreux et gratuits », est également crucial, ce
a quoi de nombreux projets en cours de grande envergure s’efforcent de répondre.

» Viennent ensuite I'intérét pour les espaces verts et de détente, les activités de rue plus fréquentes ou
encore une meilleure sécurité (éclairages, police, etc.).

o0ora UPcity?

Namur - Etude urbanistique et socio - économique du piétonnier
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B.4. Enquétes aupres de la population — E. CONCLUSIONS

Suffrage général sur ['adhésion a l'extension du piétonnier namurois RAISONS FAVORABLES

» La sécurité pour les usagers
» Un centre-ville plus agréable et moins pollué sans voitures
» Encourager la vie de quartier et les rapports humains

20,53%

M Personnes favorables a
I'extension (1.126 ind.)

@ Personnes défavorables a
I'extension (442 ind.)

m Personnes indifférentes a 57,07%

extension (405 ind.) 22,40% RAISONS DEFAVORABLES

» Le piétonnier actuel est suffisant

» Laville doit rester accessible en voiture (pour les commergants
et habitants), les parkings sont trop éloignés

» Difficultés pour les PMR

TYPOLOGIES D’USAGERS

» Les personnes favorables sont en moyenne plus jeunes (légerement), sont prétes a marcher plus longtemps et viennent surtout dans le piétonnier pour
I'offre commerciale, I’'HoReCa, le travail ou les études, et les promenades

» Les personnes défavorables sont en moyenne plus agées (légérement), sont trés dépendantes de la voiture et prétes a marcher moins longtemps pour
accéder au piétonnier. Satisfaction actuelle du piétonnier plus mitigée.

» Les habitant-e-s du centre-ville, les travailleur-euse-s et les client-e-s sont nettement favorables a une extension
» Les étudiant-e-s et les visiteur-euse-s du centre-ville sont plutét favorables

» Les commercant-e-s sont plutot défavorables
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Phase @ Synthése AFOM socio-économique — Analyse de I’OFFRE (issue du diagnostic)

* De nombreux générateurs de flux (écoles, universités, institutions publiques) .
* Une toile piétonne déja bien marquée et fortement fréquentée .
* Une offre commerciale concentrée dans le quartier Historique ainsi que dans le quartier de la

Gare 0

* L'offre commerciale est diversifiée avec une forte dominance pour I'équipement de la personne ¢
et 'Horeca (un quart de l'offre se localise dans le piétonnier actuel). Ce type de commerce
invite a la flanerie et a la déambulation dans les rues commergantes .
* Bassin de consommation important, 23 communes pour les achats semi-courants légers .
* Plusieurs nouveaux projets vont permettre d’obtenir des logements, des bureaux, des
commerces supplémentaires 2> Générer des flux supplémentaires
* Une offre touristique bien ancrée dans la Corbeille et dans laquelle le piétonnier joue un réle .
majeur en tant que pole « Horeca, patrimoine, art & culture »
* Un lien direct avec un marché hebdomadaire de qualité et bien fréquenté, partie intégrante de
I'expérience urbaine

Taux de vacance du piétonnier actuel relativement élevé

Population vieillissante, le quartier Historique et le quartier de la Gare comptent
davantage de personnes agées

Décroissance de la population au sein de la Corbeille (-0,74%)

Revenu par habitant plus faible dans la Corbeille et ses abords, le pouvoir d’achat de Ia
population la plus proche des commerces est moins important

Manque de zones de livraisons actuellement

Usage de la voie publique par les commergants (terrasses, échoppes, etc.), stimulée
par la petite taille des cellules commerciales, pouvant poser des problemes de
circulation pour les piétons

Opinion partagé des commercants vis-a-vis du marché hebdomadaire (décalage dans
I’heure d’arrivée des chalands le samedi, jour de haute fréquentation)
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Phase @ Synthése AFOM socio-économique — Analyse de la DEMANDE (issue des enquétes)

* Lalocalisation « centrale » du piétonnier est trés appréciée .

* Laccessibilité globale en modes doux et transports en commun est positivement recue

* La sécurité offerte aux piétons (dans le sens de la « circulation piétonne », vis-a-vis des autres .
modes de transport)

* La convivialité du quartier .

* Ladiversité des commerces 0

* Un piétonnier attractif pour une variété d’usages : pour y effectuer des achats (raison citée par .
84,1% des répondants), pour y consommer dans les restaurants, cafés, bars, etc. (62,0%) ou
pour s’y promener, sans achat prévu (58,1%) .
* Une fréquentation trés réguliere des habitant-e-s du centre-ville (en moyenne 15X par mois)

Le sentiment d’insécurité (dans le sens de la fréquentation nocturne) est la principale
faiblesse citée par les usagers

Le stationnement parking limité aux abords du piétonnier et I'accessibilité en voiture
sont mal percgues

Le manque de propreté des rues et trottoirs ressenti par les usagers

Le manque d’espaces verts

Le décor des rues et les aménagements urbains proposés sont insuffisants selon les
usagers

Une fréquentation du piétonnier assez occasionnelle pour les visiteur-euse:s et pour
les client-e's du centre-ville (en moyenne 4X par mois)
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ANNEXES

= == =g

Origine des personnes enquétées via le web en Mars 2021
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ANNEXES

Orlgme des personnes enquetees V|a le web en Mars 2021
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ANNEXES

Origine des personnes enquétes en face-a-face en Mars 2021
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ANNEXES

Origine des personnes enqu
! Court-Saint-£tienne ‘ # ¥ ;

étées en face-a-face en Mars 2021
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ANNEXES

Pour passer d’une satisfaction faible a moyenne :

® | a corwivialité et lieux de rencontre

€
g
g
1
)
=}

& | a localisation difi piétonnier ach

@ Le décor des rues et trqttoirs

@ L'accessibillté 3 pied

© Les aménagements et mobiliers urbaips ——
® | a diversité des commerces

9 La qualité des commerces

O La signalétique
® |3 propreté des rues et trottoirs @ |a quantité de commerces

© La sécurité

® |'offré ‘@0 cobisi s o mestEg
@ Les animations, événements et sorties%ﬁdposéssibilité du piétonnier entransports en commun

# |_'accessibilité en voiture ® Les aggnagesuemaig8siep bamiere”

@ 'offre en activités tourstiques et culturelle

@ | es espacesverts

9 L& praddd Eatiensitiem eme sbaodsbords

mans rmaatant

More satefasant

Pus satsfazam
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ANNEXES

Pour passer d’une satisfaction moyenne a élevée :

.
£
g @ Lalocalisation d} piétonnier act
3 O L'accessibillté a pied
© La qualité des commerces
& L' accueil des commerc:
® | a convivialité et lieux de rencontre @ | 'offre en cafds, bars, restaur
© La signalétique au sein et aux abords
®a diversité?ié‘?&ﬁmé?c% COHIMERCes
@ e décor des rues et trdttoirs ~ © Les animations, événements et sorties‘)roposés e
| 'ace commin
@ | es aménagements "gestes bamiére”
© |'offre en activités touristiques et cutturelles
© Les aménagements et mobiliers urbaips
® |3 propfiéaaniuié et trottoirs © L'accessibilité 3 vélo
@ Les espacesverts ® | 'accessibilité en voiture
B :
E ® L afacilité de stationnement aux abords
; © Le prix du stationnement aux abords
2
5 Mons ssi=fazant Pus sufsfasant
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