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Phase2 B.4. Enquétes aupres de la populatigrContextualisation

Evaluerles possibilitésR QS t Ik pidbhniéd de Namur nécessiteégalementune analysefine de la demandeet des comportementsdes usagers
Pourcefaire, une enquéteweb a éte réaliseeaupresde la population.

QUOI?

Uneenquétequi seraréaliséesurle web, ayantpour objet «[ QI Yy Hebusae€ddu piétonniernamurois»

Qul?
[ QA ¢3t3I8 soumettre cette enquéte a la fois aux usagersactuelsdu piétonnier R Q dpar§ |j dzOsbiéntinamuroisou non, et aux non-usagers
(personneson-habituéesa fréquenterle piétonnier) ldéalement,nousvisonsdoncle territoire namuroismaisaussitoute sazonede chalandise

POURQUO?

Plusieursobjectifssont poursuivispar cette enquéte (voir égalementguestionnaireannexe):

U [ QS @I fpaisddeLcgmportementsactuels des userset non-usersvis-a-vis du piétonnier : Quelsen sont les
usagedesplusfréquents? Quelestle profil socicdémographiquedesusersVSdesnon-users? Etc

U Laperception du piétonnier pour les usagerset non-usagers Quelleest la satisfactiondesusagersau regardR Q dzy” S
sériede criteresconcernantle piétonnier ? Quelsen sontles principauxatouts/ faiblesses? Pourqguellesraisonsles
« non-users» ne fréquententils pasle piétonnierdanssamouture actuelle? Etc

U Leursattentes visa-visdu piétonnier: dansquelle mesurelesrépondantsseraientils favorablesa une extension? Si
oui, pour quellesraisons? Sinon, pour quellesraisons? Quellesseraientles attentesen matiereRQl YSy | 3SY S
RQIF O0OS RDS & lbRSRECH Yy A Yétdi A 2y a >




Phase2 B.4. Enquétes aupres de la populatigrContextualisation

OUet COMMENT?

Entermesde FORMATcette enquétea été concueen format « Googleforms» et diffuséesurlesdifférents médiaset réseauxsociauxde la ville.

Entermes de DIFFUSIONgraceau soutien du servicecommunicationde la Ville et de la GestionCentreVille,f QS vy |p gesétreSdiffusée sur de
nombreuxcanaux

- PagefFaceboolde laville

- Siteinternet du NID

- Nombreuxpartagesde personnest de pagessur Facebook

- Partagepar lescontactsde commercantsnamurois

- Diffusionauprésdesécolesde différents niveaux
Etégalementun travail de terrain assurépar la GestionCentreVille, afin de réaliserdesenquétesdirectementen rue.
Unesériede lots ont été proposéspar tirage au sort pour lespersonnegépondantat QS v ljafizgiestBriilerla participation
Unesurveillanceactivedesréponsesa égalementété faite afin de collectersuffisammenide réponseparmilesdifférentesclasseR QN 3 S

Il en a résulté un échantillon total de973 réponses collectédsine trentaine de réponses ont été
invalidéesA Doublons, incomplétude, etc.) Parmi cell@s
- 1.2630nt été collectées sur &/eb
- 7100nt été collectées eface-a-facepar la Gestion Cent¥ille
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Phases B.4. Enquétes auprés de la populatigh S& ONRA LIJGA2Y RS f QSOKIF yiaAf £ ;

U Laméthode de diffusionde f QS y Ip gegniis$le toucher non seulementun nombre

important de répondantsmaiségalementune belle diversitéet représentativité dansles

différentesclassekR QN 3 S

Quel est votre sexe ?

U Lastructure R QNd8 § QS OK lest affedtivierBeyit assezproche de ce qui peut étre

observéen Régionwallonne A Un test de sensibilitta R QI A #té &feetudvia un

« redressement» statistique de f QS O K | (5 poideéréti@nydes résultats suivant la Homme

structureR Q Néeife) 40,55 1155,

5Fya 1jdzStfS (NF yv&® RQNIS @2 dz aAldzsSi Femme
59,4% (1.167)
15 2 24 ans | -7 "
25a 34 ans 18,7% (368) . .
U [ QS @3t pab contre plus important dans la représentativité hommes ¢

. femmes : les femmes (59,4%) sont plus représentéesque les hommes
35a44 ans 19,8% (389) (40,6%)
45ab4 ans 19,9% (391 U [ QA YRR dddressementstatistiquede f QS O K Ing deraifnéanyoins

gue minime surlesrésultats(voir testsci-apres)

5% 10% 15% 20%
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Phases B.4. Enquétes auprés de la populatigh S& ONA LIWGA2Y RS f QSOKIF yiaAf f

Quelle est votre composition de ménage ?

U Les couples avec ou sans enfant sont majoritaires au sein de

Célibataire avec 1 ou 2 enfants E 6.1% (1) f QS OK 64,89 plarfrappprt aux célibatairesavecou sansenfant
(35,7%)
Célibataire avec 3 enfants ou plus | | 0,8% (16)
Couple avec 1 ou 2 enfants 28,0% (536) . .
P Quel est votre statut sociprofessionnel ?

Couple avec 3 enfants ou plus

!

9,6% (184) Travailleur ou travailleuse a temps plein _ 56,1% (1.104)

5% 0% 1% 0% 2% 30% Etudiant ou étudiante, En formation : 14,2% (279)
Pensionné(e) ou prépensionné(e) 13,3% (262)
Travailleur ou travailleuse a temps partiel - 10,6% (208)

U [ QS OK legténygraridepaftie constituéde travailleursa temps Demandeur ou demandeuse d'emploi | ] 2,9% )
plein (56,1%) mais présente aussi un nombre intéressant
R QS U dzR delpefisiofinéd prépensionnés

Incapacité de travail u 1,6% 31
Autre inactif ou inactive H 0,7% (14)

Homme ou femme au foyer ﬂ 0,6% (12)

15% 30% 45% 60%
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B.4. Enquétes auprés de la populatigh S& ONA LIWGA2Y RS f QSOKIF yiaAf f
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Origine des personnes enquétées via le web et en face-a-face en Mars 2021
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B.4. Enquétes auprés de la populatigh S& ONRA LIJGA2Y RS f QSOKIF yiaAf £ ;

Origine des personnes enquétées via le web et en face-a-face en Mars 2021
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Phases B.4. Enquétes auprés de la populatigh S& ONRA LIJGA2Y RS f QSOKIF yiaAf £ ;

Commementionnéprécédemmentdestests de représentativité ont été effectuéssurf QS O K | ayrégartide 2 éartition desclassek Q NRXRIpArS et de la répartition

hommesfemmesR Q| ¢t NGBuxci consistaienredresserf QS O K ltoyalisir bateBefa pyramidedesagesde la Régionwallonne,aboutissanti desrésultatspondérés
[ Q AdRaBde voir dansquellemesurelesrésultatsétaient affectéspar cette pondération

RESULTATS NGR¥EDRESSES

RESULTATS REDRESSES PAR AGE (Structure RW)

15224 ans

B e Moins de 24 ans [J ] 20w
25434 ans ‘ | 18,7% (268) 252434 ans | | 14,3% 262)
35444 ans| | 10.8% 59 b23S RQIFIRKSAA2Y ORS wM3s#uasmp 0 R b2 SA R Q" RKSaA2)
‘ Y28Syy$S LRdN f QSEGSyajzy Y2eSyysS LJ2dzNJ ¢
45a54ans‘ ‘19,9%(390 45254 s|

‘ 15,4% (303)

du piétonnier 6,75

du piétonnier 6,63

55 a 64 ans

5% 10% 15% 20%

15,1% (297)

5% 10% 15% 20%
La sécurité offerte aux piétons | 19,1% (317)
La convivialité du quartier |

La sécurité offerte aux piétons I 18,9% (311)

| 18,0% (299) La convivialité du quartier | ] 17,9% (294)
La diversité des commerces | ] 16,9% (280) La facilité d’acces | | 16,7% (275)
La facilité d’accés I e 15,7% (260) La diversité des commerces I 15,5% (255)
Le charme du centre-ville | | 14,3% (238) Le calme sans les engins motorisés | ] 14,2% (233)
Le calme sans les engins motorisés | | 13,8% (229) . Le charme du centre-ville [ | 13,7% (224)
La mise en valeur du patrimoine ancien ] 11,4% (190) La mise en vgleur du patrimoine ancien T 10,5% (179)
Les commergants locaux | | 10.2% (169) La balade agréable au sein du piétonnier | ] 9,5% (156)
La balade agréable au sein du piétonnier | | 9,2% (153) _ Les commergants locaux | ' 2’0% =
Sa taille, suffisante actuellement | ] 8,5% (141) Sa taille, Slefflsa'nte actuellemgnt ' ' 8’3/" (=4
L'architecture du bati | | 8,1% (135) E ar'nblarlce <l q“""”‘?f 1 Rl
. : g L'architecture du bati | ] 7,3% (120)
L'ambiance du quartier | ] 7,8% (130) L'offre HoReCa T 6.7% (110)
_ L'offre HoReCa | | 7,6% (127) La qualité des commerces [ ] 6,7% (109)
La qualité des commerces [ ] 6,9% (114 Le cadre urbain entourant le piétonnier ] 5,4% (89)
Le cadre urbain entourant le piétonnier [ ] 5,8% (%) La proximité des facilités et équipements ] 5,0% (62)
La proximite des facilités et équipements [ 5,0% (83) La situation en plein centre de la ville R 3,9% 64)
La situation en plein centre de la ville IR 4.3% (71) La réduction de la pollution [ 3,6% (58)
La réduction de la pollution 3,4% (56) Adapté a la taille de la ville 1 3,1% (51)
5% 10% 15% 20% 5% 10% 15% 20%
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Phases B.4. Enquétes auprés de la populatigh S& ONRA LIJGA2Y RS f QSOKIF yiaAf £ ;

.

U Commementionnéprécédemmentdestests de représentativité ont été effectuéssurf QS O K | ayrégartide 2 éartition desclassek Q NRXSIp#rS et de la répartition

hommesfemmesR Q| ¢t NGBuxci consistaienredresserf QS O K ltoyalisir bateBefa pyramidedesagesde la Régionwallonne,aboutissanti desrésultatspondérés
[ Q AdRaBde voir dansquellemesurelesrésultatsétaient affectéspar cette pondération

RESULTATS NGREDRESSES RESULTATS REDRESSES PAR SEXE (Structure RW)
. b238 RQIRKS&A2Y O6RS M b2dS RQIRKS&A2Z:
Y2eSyy$S LJ2dNJ f 08 E S 0@92&*%“97" . Y2@SyyS$S Li2d ¢
du piétonnier :6,75 5i1,0% {1.001) du piétonnier 16,79

/ Femme

/ 59,4% (1.167)

La sécurité offerte aux piétons 19,1% (317) La sécurité offerte aux piétons I 18,9% (312)
La convivialité du quartier | | 18,0% (299) La convivialité du quartier | | 18,2% (301)
La diversité des commerces | ] 16,9% (280) La diversité des commerces | ] 16,9% (280)
La facilité d’accés 15,7% (260) La facilité d’'acces [ 15,9% (263)
Le charme du centre-ville | | 14,3% (238) Le charme du centre-ville | ] 14,3% (236)
Le calme sans les engins motorisés | | 13,8% (229) Le calme sans les engins motorisés | | 13,8% (228)
La mise en valeur du patrimoine ancien | ] 11,4% (190) La mise en valeur du patrimoine ancien | | 11,7% (193)
Les commergants locaux | ] 10,2% (169) Les commergants locaux | ] 9,7% (160)
La balade agréable au sein du piétonnier | ] 9,2% (153) La balade agréable au sein du piétonnier | ] 9,0% (149)
Sa taille, suffisante actuellement | ] 8,5% (141) Sa taille, suffisante actuellement | | 8,8% (146)
L'architecture du béti | ] 8,1% (135) L'architecture du bati | ] 8,0% (133)
L'ambiance du quartier | ] 7,8% (130) L'offre HoReCa | | 7,8% (129)
L'offre HoReCa | | 7,6% (127) L'ambiance du quartier | | 7,7% (127)
La qualité des commerces [ ] 6,9% (114) La qualité des commerces 1 6,7% (111)
Le cadre urbain entourant le piétonnier [ ] 5,8% (%) Le cadre urbain entourant le piétonnier [ ] 5,7%(94)
La proximité des facilités et équipements ] 5,0% (893) La proximité des facilités et équipements 1 5,2% (85)
La situation en plein centre de la ville IR 4.3% (71) La situation en plein centre de la ville [ 4.3% (72)
La réduction de la pollution 3,4% (58) La réduction de la pollution [ 3,3% (54)
5% 10% 15% 20%

5% 10% 15% 20%
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Phases B.4. Enquétes auprés de la populatigh S& ONRA LIJGA2Y RS f QSOKIF yiaAf £ ;

I Sicestestsont été réaliséspour confirmer la représentativité« naturelle » de f QS O K I iny/UQASE pélsBofiseilléde redresser« définitivement » les
résultatspour plusieursraisons:

- Lepublicciblépart QS y ktdrslés sagersdu centre-ville namurois les différencessociocdémographiquesbservéesianst QS y ljodigaiti€de la

richessedes résultats. Appliquerun redressementstatistique sur base,par exemple,de la structure par age et par sexede la Régionwallonne, aurait
justementamenéun biaisdanslesrésultats

- LaméthodeR QS y |j adrgbin&nitiu face-a-face et du web sur réseauxsociaux Sile redressemenstatistiquepouvait éventuellementd QI LILJiodr [j dzS NJ
f QS y lvetzgl Gs§ortement déconseillépour desenquétesen face-a-face,qui touchedesindividusde provenanceres variée(voir cartesci-avant)

- Concernanta représentativitthommesg femmes,celle-ci est plusaccentuéeque ce qui peut étre observéen Régionwallonnepar exemple Néanmoins,
cette plus grandereprésentativité desfemmesauprésdesusagersdu centre-ville a été constatéeautant dansle cadredef QS Y lertfsrcdéias$ace que
danst QS Yy budlswiels reflétant une certaineréalité. Cetécarta doncaussiété conserve

Par ailleurs, les tests de représentativitéy” Q 2mbitré des modifications de résultats que trés peu significativesde f Q2 Ne&RdiBs R 1% (autant pour le

redressemenipar ageque par sexe) Il a Q| dhigidmentde tenir compte de la légeresousreprésentativitedes jeunes(moinsde 24 ans)et despersonnes
plusagéeq65 anset plus)

U Outre cet aspectde redressement,l estimportant de rappeler le contexte particulier danslequel f QS v |p dté rédlisée Celleci a QS &
dérouléedurant les mois de février et mars 2021, encoreen pleine crise COVIDLesmesuressanitairesétaient encorerelativementstrictes
durant cette période (avecnotammentun reconfinementplus pousséen mars),et ont évoluéde semaineen semaine(avecnotammentun
reconfinementpluspousséen mars) Sice contexte doit étre pris en considérationdanslesanalyseslesrésultatsR Q S vy |j zQ a@eurent
pasmoinsfiableset donnentdesindicationsassezrécisessurla satisfaction lesbesoinset lesattentesdesusagers

U'PC.I tY' Namur- Etude urbanistique et socieéconomique du piétonnier 07-06-21 11



Phase2 B.4. Enquétes aupres de la populatiglA. PERCEPTION ACTUELLE & USAGES

0 Lesrésultatsdef QS y Ipadomtfir&entésen 4 grandesparties:

A. Laperceptionactuelledu piétonnier, incluantsesprincipauxatouts, sesfaiblessessesusagesetc.

B. Uneanalysepousséeade satisfactionsurune sériede criteressoumisauxrépondants(touchanta la mobilité, auxéquipements auxaménagementsa
f QF yA¥E)iA2Y X

C. Une vision plus prospective baséesurf QI R KdesdXféeyits utilisateursa une extensionpossibledu piétonnier notamment, mais aussisur
certainsincitantspour le fréquenterdavantage

D. AfinR QI FcetleyissoNdinetypologieR Q dz& la &édhBtruitesur basedesrésultats,présentantle profil completpour : les personnedavorables
aft QS E G dupiatdngier VSles personnesdéfavorablesi une extension,ainsilj dzQ d&fi&de profils R Q dz& Id\cSrw@ville : Habitant-e-s /
Etudiants-e-s/ Travailleur-euse-§ Client-e-s/ Visiteur-euse-s

Avezvous déja fréquenté ou fréquentezous parfois le centre&ille de Namur ?

U Cettepremierepartie porterasurla PERCEPTIOANCTUELLGU o O
piétonnieret lesUSAGE&ui en sontfaits. .

R
i Unconstatde départestquelQ S OK | jAtériogét rgfoupé
une vaste majorité de personnesayant déja fréequenté ou
fréquentant parfoisle centre-ville de Namur(98,7%). \/ >

Oui
98,7% (1.944)

UPC]tYI Namur- Etude urbanistique et socieéconomique du piétonnier 07-06-21 12



B.4. Enquétes aupres de la populatiglA. PERCEPTION ACTUELLE & USAGES

Lorsque vous vous rendez dans le centiiéee de Namur,
vous étes principalement :

U Entermes R Qdza If WS ¥ JaqeyrriiiSde toucher une certaine variété . CIiente_ I
R Q dza [ddemEville, avecune majorité de personnesvenant en tant
ient-e- 0 » i .e- i 0
gue _cllent e-s (40,0%), RMHabitant-e s_du centrewville (21,2% et de T _——
travailleur-euse-$18,3%) dansle centre-ville de Namur ‘A
Travailleur ou Travailleuse 18,3% (355)
Visiteur ou Visiteuse i 9,3% (180)
Etudiant ou Etudiante 7,4% (144)

A quelle fréquence vous rendepus dans le piétonnier du centnélle de Namur ?

. % (74
Jamais . 1,0% (20) Commergant ou Commergante 3,8% (74)

Je n’y ai été qu’une fois H 0,1% (2) 10% 20% 30% 40%

Moins d’une fois par an [] 0,3% ®©)
Une fois par an [ 1.2% (23) U Ensefocalisantplus précisémentsur le piétonnier,on constateque
ces différents usagersprésentent une fréquence de fréquentation

Plusieurs fois par an | | 12,6% (246) , . ) . £
e B3 : r— élevee le plussouventmensuellevoire hebdomadaire Lafrequence
ne fois par mois | | 9:5% moyennede fréquentationpour f QSYy a &Y QASO K legtder £ 2
Plusieurs fois par mois [ 20.5% e99) 102fois par an (ou 8,5 X par mois).

Une fois par semaine |GG 4 0% @72
A Cesinformations, tout comme les suivantes,seront détaillées par

Plusieurs fois par semaine |G 5" . 5 s e
profilstypesR Q dza IdahSla\aarfe D.

5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Phases B.4. Enquétes aupres de la populatigrtA. PERCEPTION ACTUELLE & USAGES

i Ense focalisanttoujours sur le piétonnier permanentde Namur, les principalesraisonspour lesquellesceluici est fréquenté danst QS y a étveeét S
misesen évidence Pour effectuer sesachats(84,1%def QS O K lont chaidickti yfodalité), Poury consommerdansles restaurants,cafés,bars, etc.
(62%) et Pourse promenersansachatprévu (58,1%) apparaissentommelesraisonslespluscitées Au contraire,lesraisonstouristiquessontassezpeu
représentéeq8,4%).

Pour quelles raisons fréequentamus habituellement le piétonnier permanent de Namur ?

Pour effectuer des achats [ "
—  Poury consommer dans les restaurants, cafés, bars, etc. | | 62,0% (1187)

Pour se promener sans achat prévu | 58,1% (1.113)
Travail ou étude dans ou a proximité du piétonnier _ 31,6% (605)
Pour des événements ou animations spécifiques \ | 29,5% (566)

Pour les services type administration, créche, etc. E 16,9% (324)
Vous résidez dans ou & proximité du piétonnier E 16,6% (319)

Pour des loisirs type sports, culture, etc. [ 16,3% (312)

{ Pour des raisons touristiques 8,4% (160)

20% 40% 60% 80% 100%
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Phases B.4. Enquétes aupres de la populatigrtA. PERCEPTION ACTUELLE & USAGES

U Enlien aveccesusages,l estintéressantR Q2 0 al&Niyensde transport les plus sollicitéspour se rendre dansle centre-ville de Namur (lignesdu grapheci-
dessouse Effectifsde réponsespar ligne) Lafréquentationa pied estassezmportante (réponseimpactéepar la réalisationR Q dp@rte desenquétesen face-a-face,
et parla proximité desrépondants)et trés partagéeavecla fréquentationen voiture (personnelle)Viennentensuitele bus,le véloet le train.

U llaégalementété posécommequestionla duréeque lesindividusseraientprét-e-sa marcher,unefois arrivésen centre-ville ou auxabordsde celuici, pour atteindre
le piétonnier Ladurée moyenneglobaleest de 8 minutesde marche Celleci est pluslonguepour les personnesqui viennentdéjaen modesdoux (a pied, en vélo) et
transportsen commun(busou train) audépart Lesgensayantau départrecoursa la voiture ou au covoituragesont par contre prétsa marchermoinslongtemps

Moyens de transport privilégiés pour se rendre au cenrtile de Namur, et temps de marcheacceptable pour atteindre le piétanier

Il Moins d’'une minute B 1 minute 1 De 2 a 5 minutes [_1De 6 a 10 minutes 1 De 11 a 15 minutes M Plus de 15 minutes

A piedl,l, 25,4% 30,0% 19,4% - 1.054
En voiture personnelle,. 39,2% 33,6% 13.5% - 5 \ Epondant
répondants ayant
En bus, 29,9% 30,6% 15,7% - 618 choisi ce mode de
transport en
’ priorité pour se
En vélo g 30,9% 30,6% 18,1% - 376 rendre au centre
ville de Namur
En trairm'% 20,2% 40,1% 18,1% - 282
En covoiturage . 37,5% 39,1% 14,1% 3)186 64
25% 50% 75% 100%
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Phases B.4. Enquétes aupres de la populatigrtA. PERCEPTION ACTUELLE & USAGES

U Partantde questionsouvertes,soumisesauxpersonnesnterrogéesles principalesforceset faiblessesiu piétonnier suivantla perceptiondespersonnesnterrogées
ont pu étre misesen évidence

U EntermesR QI ( & sidusitéofferte aux piétons (19,1%desrépondants)4 Dansle sensde la « circulationpiétonne,vis-a-vis desautresmodes la convivialité du
quartier (18%) et la diversité descommercegrésentsdansle piétonnier(16,9%) apparaissentommedesforcesindéniablesde ce quartierselonlesrépondants

Quels sont selon vous les principales forces du piétonnier de Namur ?

La sécurité offerte aux piétons I 19, 1% (317)
La ConViViaIité du quartier I———J 18’0% (299)

La diversité des commerces | | 16,9% (280)
La facilité d'accés [ 15,7% (260)
Le charme du centre-ville | | 14,3% (238)
Le calme sans les engins motorisés | ] 13,8% (229)

La mise en valeur du patrimoine ancien I ] 11,4% (190)
Les Commer(}ams locaux [ 10,2% (169)

8,5% des répondants ont cité La balade agréable au sein du piétonnier | | 9,2% (153)
«une taille suffisante ¢ | Sa taille, suffisante actuellement | | 8,5% (141)

actuellement?> comme atout L'architecture du bati | | 8,1% (135)

du pietonnier L'ambiance du quartier | | 7,8% (130)

L'offre HoReCa L ] 7,6% (127)
La qualité des commerces | | 6,9% (114)
Le cadre urbain entourant le piétonnier | | 5,8% (96)
La proximité des facilités et équipements | | 5,0% (83)

La situation en plein centre de la ville [ 4,3% (71)
La réduction de la pollution [ 3.4% (56)
5% 10% 15% 20%
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Phases B.4. Enquétes aupres de la populatigrtA. PERCEPTION ACTUELLE & USAGES

U  Partantde questionsouvertes,soumisesaux personnesnterrogées les principalesforceset faiblesseslu piétonnier suivantla perceptiondespersonnesnterrogées
ont pu étre misesen évidence

U Entermesdefaiblessesle sentimentR Q A Y & RQ¥sdsrépendants)q4 Dansle sensde la fréquentationplutdt nocturne le stationnementpour lesvoitures, aux
abords,limité (16,7%) et le manquede propreté (16,6%) apparaissentommeR Q A Y LJ2dBshvianfadediu quartier selonlesrépondants

Quels sont selon vous les principales faiblesses du piétonnier de Namur ?

Sentiment d'insécurit¢ ] 20,9% (323)

15,2% des répondants ont Manque de propreté | ] 16,6% (256)
cité «une taille de pietonnierg ! Taille du piétonnier trop petite I 15,2Y% (235)
trop petite » comme Espaces verts limités | | 14,4% (222)

faiblesse actuelle

Difficultés d’acces | | 13,8% (214)
Manque d'infrastructures pour piétons [ ] 11,7% (181)
Manque de diversité dans les commerces [ ] 9,6% (149)

Beaucoup d’espaces commerciaux vacants | | 7,5% (116)
Problématique liée a la mendicité | | 7,2% (112)
Manque d’animation en soirée | | 7,1% (110)

Prix des places de parkings | | 5,9% (91)

Manque d’infrastructures pour vélos [ 4,6% (71)
Zone partagée dangereuse [ ] 4,1% (64)
Paves, trottoirs inégaux [ ] 3,8% (59)
Manque d’actions artistiques et culturelles [ ] 3,1% (48)
Stationnement illicite a l'intérieur du piétonnier [ 2.2% (34)

5% 10% 15% 20% 25%
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B.4. Enquétes aupres de la populatiglB. ANALYSE DE SATISFACTION

U Cettesecondepartie porte essentiellemensurla SATISFACTIONESJSAGERGAU centrewville et du piétonnier au regardde critérestels quelamobilitéetf QF OOS&a a A 0 A €
du piétonnier,f Q 2ehdoMdserceset en activitésculturelles/ touristiques,ou encorelesaménagementetf QF YO A y OS

U Ledegréde satisfactionglobalémisparf QS y adesialitidisvis-a-visdu piétonnieractuelde Namurest assezpositif, puisque16,9%de personnesse disentplutdt
insatisfaites,73,1%sont plutdt satisfaiteset 10%sont tout-a-fait satisfaitesdu piétonnierpermanentactuel

U Lasatisfactionestensuitedétaillée,critére par critere,pourf QS y adetr 0 $ S K Idahsles drapregii-dessous

Quel est votre degré de satisfaction au regard des critéres suivants concernant le piétonnier ?
[ Satisfait(e) [ Insatisfait(e)

100% 8:2%
(1’\4)
80%

77,9% 78,4%

60% (1.280) (1.240)
91,8%
40% (1.716)

[0)
20% 22,1% 21,6%
(364) (342)
La localisation du piétonnier actuel La facilité de stationnement aux Le prix du stationnement aux
abords du piétonnier abords du piétonnier
U Il apparaitune excellentesatisfactionau niveaude la (91,8% satisfaits)

U Parcontre, lafacilité de stationnementet le prix de stationnement auxabordsdu piétonnier sontde fortes sourcesR Q A y & | ((Sedefmen2d o2ty
21,6%de satisfaits,respectivement)
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B.4. Enquétes aupres de la populatiglB. ANALYSE DE SATISFACTION

[ ] Satisfait(e) [ Insatisfait(e)

Quel est votre degré de satisfaction au regard des criteres suivants concernant le piétonnier ?

100% t6-29
’ (is2) . 20,2%
32,3% (307)
80% (449)
60,2%
(968)
60%
89,8%
: 79,8%
40% (1.695) 67.7% o
(941)
0,
20% e

L’accessibilité du
piétonnier a pied

L’accessibilité a vélo L’accessibilité en

transports en commun

L’accessibilité en voiture

Toujoursen termesde mobilité, f aQessibilitedu pietonnier a pied esttres appréeciée(89,8% de satisfaction)et, dansune moindre mesure,f aQessibilite
en transportsen commun (79,8%)

U Lebilanestplusmitigé pour f alessibilitéen vélo (67,7%)

U [ &@cessibiliteen voiture demeureun point de vigilance(seulement39,8%de satisfaction)
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B.4. Enquétes aupres de la populatiglB. ANALYSE DE SATISFACTION

Quel est votre degré de satisfaction au regard des criteres suivants concernant le piétonnier ?

[ Satisfait(e) [ Insatisfait(e)

100%

38y, 14,4%
N 29,0% (269) 35 0%
80% (>43) ©57)
60%
92,6%
: 85,6%
40% i 71,0% (1.598) 65.0%
(1.334) 8
(1.222)
20%
L’accueil des La quantité de La qualité des commerces La diversité des
commerc¢ants commerces présents commerces

U Auregarddef Q2 cbmnmERialeau seindu piétonnier,fafrueildescommercantsesttrés satisfaisan{92,6% de satisfaction)tout commela qualité des
commercesproposes(85,6%)

U Laquantité de commercesprésentsfait f Q2 B @ @in plus nuancé(71% de satisfaction)et O Q ®ricdreplusle caspour la diversité des commerces
(seulement65%de satisfaction)

U LavacancecommercialeestressortiecommeunesourceR Q A y & I inanéndglig€ablédangle cadredesquestionsouvertes
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B.4. Enquétes aupres de la populatiglB. ANALYSE DE SATISFACTION

Quel est votre degré de satisfaction au regard des criteres suivants concernant le piétonnier ?

[ ] Satisfait(e) [1Insatisfait(e)

100% 10,:2%
(189)
= 34.1% 34.9%
80% (590) (591)
60%
89.8%
40% (i) 65.9% 65.1%
(1.141) (1.104)
20%

L'offre en cafés, bars, restaurants, Les animations, événements et L’offre en activités touristiques et
etc. sorties proposés culturelles

U [ ddre encafes bars,restaurants,etc. apparaitcommeparticulierementsatisfaisantest une réelle force pour le piétonnier,avec89,8%de satisfaction
U  EnmatiéreRd@re événementielle, R Qv A Yét sorties pfaposéesau seindu piétonnier, le critére estencoreperfectibleavecune satisfactionde 65,9%

U Idem pour fofde en activités touristiques et culturelles, qui présente une satisfactionde 65,1% A noter que f Q dzal @é®nnier pour des raisons
touristiquesétait égalementapparuecommeassedimitée dansla partie A.
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B.4. Enquétes aupres de la populatiglB. ANALYSE DE SATISFACTION

Quel est votre degré de satisfaction au regard des criteres suivants concernant le piétonnier ?

100%
27.5%
80% (03) 47,1% 50,1% 49,1%
(888) (950) (904)
60%
40% 72.5%
(1.327) 52,9% 49.9% 50,9%
20% (954) (948) (937)

[ 1Satisfait(e) [1Insatisfait(e)

La convivialité et lieux de

rencontre

La sécurité au sein du

piétonnier

La propreté des rues et

trottoirs

Les aménagements et

mobiliers urbains

Surlathématiquedef QI Y 06t desa@é&agementsle bilan estglobalementtrés mitigé.
Laconvivialité et leslieux de rencontre présentsdansle piétonnier sontrelativementsatisfaisantsa raisonde 72,5%

La securite au sein du piétonnier, la proprete des rues et trotioirs et les amenagements/ mobiliers urbains disponiblessont assezpeu satisfaisants
(respectivemenb2,9%; 49,9%et 50,9%de satisfaction)

Namur- Etude urbanistique et socieéconomique du piétonnier 07-06-21 22

UPcity’



B.4. Enquétes aupres de la populatiglB. ANALYSE DE SATISFACTION

Quel est votre degré de satisfaction au regard des criteres suivants concernant le piétonnier ?

[ 1Satisfait(e) [Insatisfait(e)

100%
- 28,8% 30,0%
) ; (482) (467)
80% (757)0
74,6%
60% (1.386)
40% 71,2% 70,0%
57,4% (1.190) (1.089)
. (1.022)
20% 25 4%
(472)
Les espaces verts Le décordesrues et  La signalétique au sein et Les aménagements
trottoirs aux abords du piétonnier permettant de respecter

les gestes barriére

U Anoter une forte insatisfactionquant aux espacesverts proposés(seulement25,4% de satisfaction) A noter que les contraintessont importantespour ce
typeR QF Y Sy | RuSs¥irsdy giékonnier

U Lasatisfactionestrelativementmauvaisepour le decordesrueset lestrottoirs (57,4%de satisfaction)

U Enfin,la signalétigueau sein et aux abords du piétonnier, ainsique les amenagements gestesbarriere » sont relativementsatisfaisant471,2% et 70%
respectivement)
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Phases B.4. Enquétes aupres de la populatiglB. ANALYSE DE SATISFACTION

U Pouraller plusloin, lescritéresprécédentsont été traités dansle cadreR Q dayidyse« R Q A Y LJ2 d\shtisfgttidB», qui visea hiérarchiserdescritéresen fonction de
leur importancepour la clientéleR Q dpar§ et en fonction de leur satisfactionR Q| grmrtNJIstte méthode statistiguepermet de voir commentpasserk Q dagréde
satisfactionfaible a plusélevé(enfixant par exempledesprioritéssurlescriteresimportantset peu satisfaisants)

U Deuxextraitsde graphesk Q A Y LJ2 g\dtisfactdrdont présentésen ANNEXES

U Letableaurécapitulatif desrésultatsestle suivant:

+ Important I . A & < d 5 A A 2 + Important

_ Satisfaisant | FYSTEAZ2NBENI SY LINAZNAUS{2dziSYANI §t QSTT2 NI X + Satisfaisant
- Le décor des rues et les trottoirs - Lalocalisation du piétonnier actuel
- Les aménagements et mobiliers urbains - [ QFr OO0SaaAoAfAlS £ LIASR

- [ QF O0SaaAoAfAGS Sy GNIyaLR2NIa Sy O2Yyd
- Laquantité, qualité et diversité des commerces

- [ QF OO0dzSAf RS&a O2YYSNIel yia

- Laconvivialité et lieux de rencontre

- [Q2FFNB Sy OFFsazr olF NBZ NBalGlh daNI o~ I S
@ ‘ - Lasignalétique au sein et aux abords du piétonnier g
- Les animations, événements et sorties proposées

{ dzZNIBBS At £ SNX /| 2y &SNS NX
- Lasécurité - [Q2FFNB Sy FFOUA@GAGSEA G2dzNRAaGAljdzSa Sa O
- La propreté des rues et trottoirs - Les aménagementsgeste barriere>

- [ QF O0SaaAoAftAGS Sy @2A0dz2NB [ QF O0OSaaAoAfAlS t @St 2
- Les espaces verts
- Important - Lafacilité de stationnement aux abords - Important
- Satisfaisant | - Le prix du stationnement aux abords + Satisfaisant
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B.4. Enquétes auprés de la populatiqrtC. EXTENSION DU PIETONNIER & INCITANTS

23,3% (453)

Depuis peu, le centreille

a été réglementé et
ameénageé en zone partagée
(20 km/h). Le saviexous ?

ZONE PARTAG
20 KM/H

Vd
e

UPcity’

Non

Oui .
76,7% (1.492) u

Danscette troisiéme partie, nous évalueronstout R QI 6f 20NJRR Kd8stépéhgiantsa une série de
propositions,incluant une EXTENSIOpossibledu PIETONNIERt les raisonspour lesquellesils sont
favorbalesou défavorables) Nous aborderonségalementce qui pourrait INCITERes répondantsa
davantage"REQUENT H&Rpiétonnier,dansune approcheplusprospective

Lestableauxsuivantsprésententlesdifférentespropositionsfaites surla miseen placede zonepartagée
etsurf QS @ 2du piEioAngen colonnex
X Etunedistinctionde cesnotesmoyennessur 10 en fonction de différentsprofils, en lignes

Avis sur la mise en place de la zone partagée (Note de 1 a 10)
La ville est plus Les voitures roulent  C'est plus facile de  Je me sens plus en
agréable moins vite qu'avant venir en ville sécurité

Note générale (1.973 ind.) 5,67 4,99 5,43 4,88
Habitant-e-s de Namur (411 ind.) 5,81 4,59 6,14 4,87
Etudiant-e-s (144 ind.) 6,24 5,38 521 51
Travailleur-euse-s (355 ind.) 5,59 491 5,32 4,76
Client-e-s (776 ind.) A 5,69 5,37 5,28 5,02
Commercant-e-s (74 indj\ 4,43 381 4,48
Visiteur-euse-s (180 ind.) 5,85 4,95 5,01 5,22
Individus favorables a I'extension du

. : . 6,35 5,08 6,11 531
piétonnier (1.126 ind.)
|I’.l(:,iIVIdU-S defavqrables a l'extension du 413 461 417 3,74
piétonnier (442 ind.)
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B.4. Enquétes auprés de la populatiqrtC. EXTENSION DU PIETONNIER & INCITANTS

Avis sur I'évolution du piétonnier et de la zone partagée (Note de 1 a 1
Conserver la zone - .
partagée partout en Limiter I? zone partage Etendre le piétonnier
EXTENSION DU centre-ville aux principales rues
PIETONNIER Note générale (1.973 ind.) 6,23 5,09
Habitant-e-s de Namur (411 ind.) _ 4,53
Etudiant-e-s (144 ind.) 5,39
Travailleur-euse-s (355 ind.) 5,85 5,25
Client-e-s (776 ind.) 6,02 5,19
Commercant-e-s (74 indd), 4,96 5,67
Visiteur-euse-s (180 ind.) _ 51
Individus favorables a I'extension du piétonnier (1.126 ind.) 6,9 457
Individus défavorables a I'extension du piétonnier (442 ind.) 4,64 5,75

Suffrage général sur 'adhésion a |'extension du piétonnier namurois

I'extension (1.126 ind.)
@ Personnes défavorables a
I'extension (442 ind.)

i
20,53%
M Personnes favorables a
[ Personnes indifférentes a 57,07%
I'extension (405 ind.) 22,40% )
u

U PCI t);'

Namur- Etude urbanistique et socieéconomique du piétonnier

Majorité de personnes favorables a une
extension de piétonnier (57,07%) et 20,53%
de personnes« indifférentes»

Travailleur-euse;s Habitant-e:s Client-e-s
Visiteur-euse-st Etudiant-e-@asseZavorables

Commercant-e-plutét défavorables
(74 répondantg
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Phase2 B.4. Enquétes aupres de la populatigqri€. EXTENSION DU PIETONNIER & INCITANTS

Plusieursconstats:

il

Lazone partagéea 20 km/h est moyennementbien recue, puisquela note moyenneattribuée a la proposition « Celarend la ville plus agréable» est de
5,67/10. Cette note est surtout tirée versle basavect Qldeshersonnesqui sont aussidéfavorablesa une extensionde piétonnier, incluantt QIldesA a
commercants Lesautresprofils sontdavantagefavorablesa ce dispositif(surtout les étudiants, visiteurset habitants)

Lesautres propositionsconcernantcette zone 20 km/h sont relativementpartagéesglobalement,avecdes notes moyennesprochesdes5/10. Notonspar
exempleque:
- Lescommercantsget dansune moindre mesureles habitantsdu centre-ville, ne considérentpasque les voituresroulent moinsvite dansle centre gracea
cette mesured O Phispdrtagépour lesautresprofils).
- Leshabitantsne sontpasR QI O @& deRait que la zonepartagéerend plusdifficile f QI €nQifled celaconfirme leur caractéreplutét favorable au
dispositif.
- Legainde « sécurité» viala zonepartagéey” Q $ashien noté par lesusagerg4,88/10), O Q Suitdut le casdescommercantset personnesqui sont aussi
défavorablesau piétonnier.

Parmiles propositionsR Q S @ 2 fluqrétdngisf et de la zonepartagée,0 Q$ & & E (1 duyiatdnaief qui remporte le meilleur suffrage (6,75 10), surtout
appuyéparlestravailleurs, leshabitants et lesclients (notesau-dessugde la moyenne) Lescommercanisy sont par contre assezléfavorableg4,93/10).

On constatedes écartsimportants entre la note moyennedes personnesfavorablesau piétonnier (9,18/10) et celle des personnesdéfavorableg1,74/ 10).
Contrairementauxautrespropositions,f QS E U dbl giéokreysuscitedoncdesavistres divergents

Lefait de conserverla zone partageepartout en centre-ville estune propositionrelativementbien acceptée(6,23/10). Parcontre, le fait de limiter la zone
partagéeauxprincipalesruesy Q asiiés bienrecu (5,09 10).

UPCItY‘ Namur- Etude urbanistique et socieéconomique du piétonnier 07-06-21 27



B.4. Enquétes auprés de la populatiqrtC. EXTENSION DU PIETONNIER & INCITANTS

i

Afin R QI LILINEBeFs2ofeR 3 duidstionsouvertesont encore été poséesaux répondants: les raisonspour lesquellesils sont favorablesa une extensiondu piétonnier
(uniquementpour les personnesayantrépondua une note de 7 a 10/ 10 a cette question),les raisonspour lesquellesils sont défavorablesa une extensiondu piétonnier

(uniquementpour lespersonnesayantrépondua une note de 1 & 4/ 10 & cette question)et enfin a destinationde tous : |j dzQ& §uillesinciteraienta fréquenterdavantagde
piétonnierde Namur?

(Si la réponse a « étendre le piétonnier » est comprise entre 7 et 10) Pour quelle(s) raison{gd@seavorable a une
éventuelle extension du piétonnier ?

La sécurité pour les usagers I 31,4% (329)

Le centre-ville est plus agréable sans voitures | ] 26,5% (278)
Encourager la vie de quartier et les rapports humains | ] 18,3% (192)
Moins de pollution I 18, 1% (190)
Liberté de déplacements des piétons | ] 17,1% (179)
Il y a trop de voitures en ville (trafic automobile) | | 12,0% (126)

Réduction des nuisances des voitures (odeurs, bruits, etc.) I 12,0% (126)
Favoriser la mobilité douce T 6,9% (72)
Ouverture a l'innovation dans les quartiers commergants (art, ] 6,7% (70)
Améliore l'attractivité de la ville "] 6,4% (67)
Les zones partagées ne conviennent a personne 1 5,2% (5%)
Meilleure image de la ville 1 4,9% (57)
Rendre la ville plus touristique [ 4,8% (50)
Développer les espaces verts [ 4,7% (49)
Caractére agreéable et sécurisant ] 4,4% (46)
Plus-value économique ] 3,8% (40)
Amélioration de la qualité de vie I 3,1% (32)
Relier certaines rues entre elles 2,4% (25)
Ok mais seulement si un systéme de parking est mis en place 2,3% (24)
C'est I'avenir des villes ] 2,0% (21)

RAISONS FAVORABLES

10% 20% 30%
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Phase2 B.4. Enquétes aupres de la populatigqri€. EXTENSION DU PIETONNIER & INCITANTS

U Parmilesréponsesfavorables: Onretrouve les aspectsde sécuritépour les piétons et de libertés de circulation,le fait R QI @recanMdville plus agréablesansvoitures et
moinspollué,ouencoref QI @ IIRYQBIY DR |alideduianiéret lesrapportshumains

U Parmilesréponsesdéfavorables: Lespréoccupationgrincipalesrenvoienta une accessibilitééduite de la ville, notammenten voiture (avecdesenjeuxde parkings)et pour
lesPMR Parailleurs,beaucouppensentquele piétonnieractuelest suffisant

(Si la réponse a « étendre le piétonnier est comprise entre 1 et 4) Pour quelle(s) raison¢spétedéfavorable a une
extension du piétonnier ?

Le piétonnier actuel est suffisant I 28,8% (120)

Il est impossible de se garer, les parkings étant trop loin | | 22,3% (93)
Accessibilité réduite pour les commergants et habitants | ] 20,6% (86)
La ville doit rester accessible II————_ 12,0% (50)
Difficultés pour les PMR [ | 9,8% (41)
L'insécurité pour les usagers | ] 9,6% (40)

Problémes de circulation [T 8,6% (36)
La ville risque d'étre désertée ) 6,7% (28)
Il ne faut pas favoriser que les piétons [ 5,8% (24)
Tout cela se passe au détriment des voitures [ 5,8% (24)
Impossible de faire un achat précis et rapide 1 5,5% (23)
RAISONS DEFAVORABLES Les bus ne desserviront plus le centre-ville "1 4,3% (18)
Manque de temps pour se garer loin et marcher 2 4,3% (18)
Impossibilité de faire des grosses et lourdes courses [ 4,1% (17)
Cela va favoriser la périphérie [ 3,1% (13)
Acceés plus compliqué aux services, écoles, entreprises, etc. 1 2,9% (12)
Perte d'attractivité I 2,4% (10)
Tapage nocturne provenant des bars 2,2% (9)
La zone partagée est suffisante 3 1,9% (&)
Perte de convivialité [ 1,4% ©)

5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Phase2 B.4. Enquétes aupres de la populatigqri€. EXTENSION DU PIETONNIER & INCITANTS

EnmatiéreR Q A y Ol& rilé d¢ db@rBercesattractifs et diversifiésau seindu piétonnierdemeureincontournable(principalincitant avec33,5%desrépondantst QI & I y (i
mentionné) Ceciindiquef QA Y LIZRNIA Y yio@sadsdijdtommercantesi une extensionétait & considérer

[ QS yd& Badkingsaux abords du piétonnier, « plus nombreuxet gratuits », est égalementcrucial,ce & quoi de nombreuxprojets en coursde grandeenvergure

a4 QS F Tor mgoise i

U Viennentensuitef Q A ypduBléshsiiaces/erts et de détente, lesactivitésde rue plusfréquentesou encoreune meilleure sécurité(éclairagespolice, etc.).

5S YI yASNE 3I-&\W\sWiisinGtEraitlp 6EQiedter davantage le piétonnier namurois ?
L'attractivité et la diversité des magasins I 33,5% (551)

Des parkings plus proches, plus nombreux et gratuits | | 21,4% (352)
Des espaces verts et de détente | | 17,7% (292)
Des activités de rue I——————— 15,1% (248)
Une meilleure sécurité (éclairages, policiers, etc.) [ | 14,2% (233)
Augmenter ['offre culturelle | ] 10,8% (178)
Une plus grande propreté [ 7,0% (115)
De nouveaux aménagements urbains de qualité 0 6,3% (103)
Une plus grande diversité des restaurants ———1 5,7% (93)
Une meilleure ambiance dans le quartier T 5,5% (91)
' Que le piétonnier soit plus grand 1 4,7% (77)
La supression des voitures dans le centre 1 4,6% (75)

INCITANTS DE FREQUENTATIONPES navettes ou mini-bus qui desservent le centre-ville et alentours E223 3,9% (64)

Plus d'installations pour vélo — 3,5% (58)

La réouverture des bars et restaurants* ] 3,4% (56)

Plus de commergants locaux et artisans ] 3,3% (54)
Facilité d'accés en voiture I 2,9% (48)
Une meilleure circulation piétonne 2,9% (48)
Meilleurs aménagements des routes et accés 2,6% (43)
Réduire la mendicité 3 2,6% (42)
Plus de terrasses [ 2,5% (41)
Extension des horaires d'ouverture des commerces Il 2,4% (40)

10% 20% 30% 40%
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B.4. Enquétes aupres de la populatiqgro & ¢ . th[ hDL9{ 5Q; {! D9 w{

U Lenombreimportant de répondantsa la présenteenquéte,et sarelative représentativitéde la population,nouspermet de pousserlesanalyses
plusloin et de détaillerlesanalysesn fonction de différentsprofilsR Qdza I 3 S NRA

U Lesdeuxpremiersprofils permettentR QI LILINIE castig5speisdiihedavorablesat QS E (idbl pigtohrgeret de le comparerdirectementau
casdespersonnegiéfavorablesit QS E (i dbl gigtohriey

Pour faire cette distinction, la questionDans quelle mesure seri@pus favorable a une extension du piétonniea été poséénote de 1 a 10
Défavorables a une extension réponses de 1 a 4 comp(isi2 individus) Favorables a une extensionréponses de 7 a 10 compfis 126 individus)

U Lescingprofils suivantsdétaillentlesréponsesobtenueset les spécificitésde différents profils R Q dza Ks& BabkHe la question« lorsquevous
vousrendezdansle centre-ville de Namur,vousétesprincipalementX ») :
- LesHabitant-e-sdu centre-ville (411individus)
- LesEtudiant-e-s(144individus)
- LesTravailleur-euse-$355individus)
- LesClient-e-g776individus)
- LesVisiteur-euse-$180individus)

Lenombrede commercantsnterrogésétant inférieura 100 (74 exactement)jl y* statistiquementpaséte possiblede détailler ce profil.

o
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Les «
UNE EXTENSION D
PIETONNIER

NAMUROIS

[ T }
A iﬂi SOCIEDEMOGRAPHIE

- Agemoyen:

42,5 ans(plusjeunesque la moyenne)

- Compositionde ménage:
Diversifiée(couplesavec ou sansenfant,
célibatairesseuls,X)

lj-dzS{REUtSSOCIOREEESIqNREl 2 v R 7

Principalementravailleursatempsplein.

B.4. Enquétes aupres de la populatigrb @

¢

5

t h[ hDL 9 {

5Q! {1 D9 w/{

Moyens de transport

USAGES DU PIETONNIER privilégiésvers le CV*

Principaux usages : ) a2
Effectuer des achats, consommer dans = Al
fQl2wS/ X &S LINRPYSYSNE LJ NIiAOALISN
événements, y travailler ou étudier 2

= -
Durée de marche moyenne
acceptable** :8,5min

Fréquence de visitenoyenne du
piétonnier :9X par mois

J

La sécurité offerte

La diversité des

FORCES

ACTUEL

La convivialité du quartier

- Le calme sans les engins motorisés
PIETONNIER 2

Le charme du centre-ville

aux piétons 21,3% (212)

19,9% (198)

commerces [F ] e
——
14,6% (145)
5% 10% 15% 20% 25%

Taille du piétonnier trop petite 23,6% (218)

O

Sentiment d'insécurité _ 18,0% (166)
Espaces verts limités h 17,7% (163)
FAIBLESSES
. Manque de propreté _ 15,0% (138)
PIETONNIER
ACTUEL 13,3% (123)

Difficultés d'acces
5% 10%

15% 20% 25%

INCITANTS DE

’ FREQUENTATION

L'attractivité et la diversité des magasins _ 34,0% (321)
e
Des espaces verts et de détente _ 21,7% (209)

Des parkings plus proches, plus

= 16,9% (160)
nombreux et gratuits :
Des activités de rue _ 15,5% (146)

Une meilleure sécurité (éclairages,

policiers, etc.)
10%

14,2% (134)

Ce profil, plus jeune que la moyenne
et enclin a marcher davantage, est tre
favorable a une extension du
piétonnier. Personnes relativement
aSyaroftsSa t Q271
piétonnier, mais aussi aux espaces
@GSNIia Si RS RSUGSy
voiture ou encore a la sécurité. Bonng
satisfaction du piétonnier actuel.

20% 40%

-

aY
”

2S

ANALYSE DE SATISFACTION

Localisation du piétonnier actuel
Accessibilité a pied
Accessibilité a vélo

L Rsa
Accessibilité en transports en commun

Accessibilité en voiture

i

Facilité de stationnement aux abords -

Prix du stationnement aux abords

ol ol

il ik

Accueil des commercants

Quantité de commerces présents
Qualité des commerces

Diversité des commerces

Offre en cafés, bars, restaurants, etc.
Animations, événements et sorties
Offre touristique et culturelle
Convivialité et lieux de rencontre
Sécurité

Propreté des rues et trottoirs
Aménagements et mobiliers urbains
Espaces verts

Décor des rues et trottoirs
02YYS NQiﬁnEIéfiqlS

. ~ _Aménagements "gestes barriére"
i & PG EE A

:

;

NB

AOREA

Satisfait(e)

Satisfaction globale 84,6%

)
Py

*Pour arriver aux abords du centiélle
**Pour atteindre le piétonnier

UPcity’
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B.4. Enquétes aupres de la populatigrb @ ¢

5

t h[ hDL 9 {

5Q! {1 D9 w/{

- - . - Moyens de transport ANALYSE DE SATISFACTION
Les « ‘“i SOCIEDEMOGRAPHIE USAGES DU PIETONNIER  ivilgiésvers le CV* -
N En voi Localisation du piétonnier actuel :
A UNE EXTENSION [}l i ol . =
- Agemoyen: - Principaux usages : A pied ‘ Accessibilité a pied  mymg—
Z ANA 42.8% (194) En bus L 0907
PI ETON NIER 45 ans(plus_agesque Ig moyenne) Effectuer de§ achats, c9n§ommer dansA . o e e . Accessibilité 3 vélo g
- Compositionde ménage: ftQl 2wS/ 2 aS LINRBYSYSNE €& uUNF@FAf SN 2dz i
NAMUROIS Diversifiée(couplesavec ou sansenfant, étudier, participer a des événements 2 ! Accessibilité en transports en commun g
célibatairesseuls,X) [ Accessibilité en voiture mgp .
Ij'dglsy?@rs§ocﬂ0§9§)%§%%59\l:2 y Rdz |~ Fréquence de visitenoyenne du Durée de marche moyenne Facilité de stationnement aux abords m, .,
+ =z . . . . } A
Principalementravailleurs+pensionnes piétonnier :9X par mois acceptable* :7min Prix du stationnement aux abords  , ...
Accueil des commercants erm——]
La diversité des commerces 16,5% (59) Sentiment d'insécurité _ 28,8% (99) Quantité de commerces présents =
La facilité d'accés 16,5% (59) Stationnement parking limité _ 25,9% (89) Qualité des commerces L E R d
Diversité des commerces g
FORCES Laconvivialité du quartir || = Manque de propreté | | s Offre en cafés, bars, restaurants, etc. ’m— :
FAIBLESSES s g N
- Sa taille, suffisante actuellement _ 14,0% (50) . Difficultés d’acces _ 14,5% (50) Animations, événements et sorties mmmgm
PIETONNIER PIETONNIER Offre touristique et culturelle ,
ACTU EL La sécurité offerte aux pie’tons | | 14,0% (50) ACTU EL Prix des places de parkings I: 11,3% (39) m d
Convivialité et lieux de rencontre —
5% 10% 15% 5% 10% 15% 20% 25% 30% | B T S,
Sécurité - Y
. A Propreté des rues et trottoirs | :
Des parkings plus proches, plus 2o Ce profil, plus agé que la moyenne et ) - : .3
nombreux et gratuits _ ! trés dépendant de la voiture, est Aménagements et mobiliers urbains 7, .
L'attractivité et la diversité des magasins _ 32,1% (118) nettem_ent défafvorabl_e aune Espaces verts: |Wilags
eXtenS|On du p|ét0nn|er PersonneS Décor des rues et trottoirs m
Une meilleure sécurité (éclairages, . f N PR (2%
INCITANTS DE ©rciore atc) [ > relativement sensibles & la proximité ) — :
‘ FREQUENTATION S 3INI GdzaGS RSa LI NJAy3Ias b tQ2 TND
Des activités de rue- 1,7% @43) commerciale du piétonnier, et a la Aménagements "gestes barriére ——
L, S . . Satisfait(e)
Des espaces verts et de détente :] 10,9% (40) Se'([?u;‘lt.? da(;]s C_ei tq l:_l?“lrtlfr' '\:IOI?S
- safistaites du pietonnier actuel. Satisfaction globale ¥ /,0%
*Pour arriver aux abords du centrélle
**Pour atteindre le piétonnier
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5

- - - Moyens de transport ANALYSE DE SATISFACTION
SOCIGDEMOGRAPHIE USAGES DU PIETONNIER privilegiésvers le CV*
i - ‘ il Localisation du piétonnier actuel T
- Agemoyen: - Principaux usages : posomete) Accessibilité 3 pied | g
15.3% (113) n bus ! s |
L <HABITANT:-E- 44,8 ans(plusagésque la moyenne) VEffectuer des af:hats, se promener, N . S A ibilité 3 vél ‘
es S - Compositionde ménage: O2yaz2YYSNJ RIya tQl2wsS/ x>~ tS FFAu RQe ceessibiffcavelo e
DU CENTRYILLE Principalement couples sans enfant et | Kt 6 AGSNJ 2dz RQsGNB t LINBEA YA J- NIARES Rl En fgnsports en commun  wgges
célibatairesseuls _ . ] des événements . Accessibilité en voiture mgm.
Ij;jglsy?@rsl_socﬂ:)@@éﬁ§%%59\l-2 y Rdz | - Fréquence de visitenoyenne du - Durée de marche moyenne Facilité de stationnement aux abords ..
rincipalementravailleurs+ pensionnés ié ier - ; s g
P P piétonnier :15X par mois acceptable** :9min Prix du stationnement aux abords mg .,
Accueil des commercants pyp—
Sentiment d'insécurité _ 24,5% 81 Quantité de commerces présents mpmgms
T g _ | — Qualité des commerces ——
Diversité des commerces mmmgm
Espaces verts limités ; 15,19% (50) i : e
Offre en cafés, bars, restaurants, etc. —
EORCES FAIBLESSES ) S ) Animati 5 % e, I o j
PIETONNIER PIETONNIER Taille du piétonnier trop petite _ 14.2% (1) nimations, événements et sorties mumgpm
ACTUEL ACTUEL Manque dinfrastructures pour piétons 11,2% (37) Offre touristique et culturelle !’m
— Convivialité et lieux de rencontre sy
Sécurité 3
. 9 . P . Propreté des rues et trottolrs — |
, e ) /'S LINRTACL RQkille A GF yia Rdz NbB. —— i
L'attractivité et la diversité des magasins _ 29,3% (98) | o . . ‘
fréquentant le piétonnier 1 jour sur 2, hmchagements:et roblers urbans 2 S
Des espaces verts et de détente [/ ] 22 est assez favorable a une extension du Espaces verts ’!!,9% *
INCITANTS DE T . 1 piétonnier. S_ouvent des cpuples ou Décor des rues et trottoirs  mmmm
3 policiers, etc.) : personnes vivant seules, ils sont préts a Slgnalethue | A
FREQUENTATION YENDKSNI b t2y3aSylaoe { gy e "'?"5 2 F TINB
Des activités de rue _ 15.6% (52) . - . Aménagemen estes barnere |
commerciale du pletonnler, aux espaces : '_ : I
Augmenter l'offre culturelle [:1 (- verts et de détente, et a la sécurité dans St
1 ce quartier. Satisfaction globale 82 ,4%

*Pour arriver aux abords du centiélle
**Pour atteindre le piétonnier
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